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한국어교사재교육을위한성찰적상호문화정체성

형성에 관한 연구
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Ⅰ. 들어가는 말

Ⅱ. 한국어 교사 재교육 내용에 대한 비판

Ⅲ. 성찰적 상호문화 정체성에 대한 이론적 배경

Ⅳ. 성찰적 상호문화 정체성 형성 

Ⅴ. 나가는 말

【국문초록】

이 논문은 한국어 교사 재교육에서 학습자들 간의 상호문화에 초점을 맞추

어 교사가 가진 주류 문화와 외국인 학습자들과의 소수 문화의 부딪침에서 발

생하는 과정을 이론적으로 고찰하고 한국어 교사의 정체성 형성을 성찰적 차

원에서 모색하는 데 있다.

한국어 교사 상호문화 정체성 단계를 부정, 방어, 최소화, 수용, 적응, 통합의 

과정으로 나아가야 한다고 보고 경험의 선순환적 단계에 따라 세 범주로 나눈 

후 세부적인 심리적 작동 지표를 제시하였다. 경험을 다시 되돌아보기 단계에

서는 학습자와의 문화 충돌과 같은 사건이나 상황을 기술할 수 있는 능력과 문

화 필수 요소를 식별하고 자신의 생각과 느낌을 설명할 수 있어야 한다. 비판

적 분석 측면은 탐구할 질문을 찾고 현재의 참조 규준인 프레임을 인식하고 비

판한다. 반성의 결과 측면은 결론을 짓고 구체적인 학습 목표와 향후 조치를 
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설명할 수 있어야 한다.

주제어：한국어 교사 재교육, 상호문화 정체성, 성찰과정, 상호문화 교류, 심리적 작동

Ⅰ. 들어가는 말

국어기본법(2005) 제정 후 16년이 지난 현시점에서 외국인 학습자 

수의 증가, 국가 권역별로 문화적 배경과 다양한 목적을 가진 외국인 

학습자들의 수요를 충족시키기 위해 한국어 교육의 내용과 방법에 관

한 연구들이 활발히 진행되고 있다.

이러한 연구물들은 한국어 교육에서 외국인 학습자들을 어떻게 가르

쳐야 하는지에 대한 관심과 노력에 집중하였고 그 성과도 높다. 이에 

따라 시대적 변화에 요구되는 교사 전문성의 질적 재고를 위해 한국어 

교사 재교육의 중요성은 더욱 강화되고 있는 실정이다. 여러 연구에서 

한국어 교사의 전문성 신장을 위해 교육적 철학, 관점, 내용, 방법에 대

해 규명하고 있지만 여전히 국어학 중심의 한국어 교수 지식이나 기술,

직무능력 중심의 교과목 편성이 대부분을 차지함으로써 기능적 교육관 

중심이라는 것을 알 수 있다1). 이러한 관점은 교사 전문성 신장을 위한 

수업의 질을 개선하고자 하는 것이 주요 목적이다.

1) 한국어 교육 연구물 분야에서 한국어 교원 재교육 정책 제안, 해외 현지 한국어 

교원 내용이나 프로그램에 대한 개발이나 비판을 제시한 연구물(원진숙․이세연,

2013; 이해영 외, 2016; 방성원, 2016; 이진경, 2017; 김은호․연우진, 2019)들이 

국내외를 중심으로 활발히 진행되고 있다. 이러한 연구 성과가 성공적으로 실행되

기 위해서는 외국인 학습자들의 문화적 반영은 필수적이고 중요하다.
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그러나 현장에서 실천적인 행위자로서 한국어 교사는 외국인 학습

자와 다양한 문화적 차이를 경험하게 되고 이러한 경험에 대한 인식과 

심리적 기제는 한국어 교사로서의 정체성 형성에 중요하게 영향을 미

친다. 최근 교사 교육과정에서 반성적 탐구와 전문성 향상을 위해 자기

성찰을 강화하는 다양한 방법들이 시도되고 있는데 좋은 교사에 대한 

지배적 담론2) 중 성찰적 교사 담론은 변혁적 교사교육과 맥락을 같이 

한다.

Richards & Lockhart(1996)는 교사의 교수활동에서 성찰의 중요성

을 주장하면서 성찰의 초점을 교사 측면과 학습자 측면, 교수․학습 측

면으로 구분하고 있다3). 그러나 교사 재교육에서 성찰적 접근은 대부

분 교수법에 대한 성찰에 치중되어 있음을 알 수 있다. 한국어 교육 현

장에서 외국인 학습자들의 인종, 성, 계층과 같은 문화적 차이는 언어 

학습과 교수 과정에 영향을 미치므로 한국어 교사로서 문화적 정체성

에 대한 근본적인 고찰이 필요하다.

한국어 교실에서 교사는 다양한 문화권 학습자들의 특성과 태도에 

따라 대처해야 하는 상황에 직면하므로 교사들의 이문화(異文化)에 대

한 인식과 적응 능력이 중요한 문제로 대두된다. 학습자와 교사의 언어 

소통 과정에서 문화는 한국어 교수에 있어서 교수자에게 중요한 변수

가 되는데 외국어를 가르치는 언어 교사의 중요한 특징으로 언어와 문

화 간의 밀접한 관계를 이해하고 다른 문화 간 차이를 인식하여 학생의 

2) Moore(2004)는 좋은 교사에 대한 지배적 담론을 카리스마 넘치는 감화자, 역량 

있는 장인, 반성적 전문가로 제시한다.

3) 성찰의 초점을 교사의 신념, 학습자에 대한 초점, 교사의 의사 결정, 교사의 역할,

언어 학습의 구성, 교실에서의 상호작용, 언어 학습 활동의 성격, 교실에서의 언어 

사용으로 나누어 제시하였다(최은규, 2018).
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문화적 전통에 따라 대인 기술을 사용할 것을 제안하고 있다(Brown,

2001). 이는 한국어 교사에게 교수법 못지않게 ‘문화 적응성’이 중요하

다는 의미이다.

한국어 교사들이 학습자들과의 이문화를 상호 교류하면서 문화에 대

한 이해와 지식을 통해 선입견이나 편견 없이 문화적 차이를 인정하며 

문화적 가치중립을 지켜 공정하게 평가(양민애, 2008)할 수 있어야 하

는데 이러한 내용은 학습자의 문화권별 언어 사용 방법에 대한 적응 기

능을 이해할 수 있을　뿐 아니라 상호 간 이해를 통해 교사의 정체성을 

형성하여 수업태도나 교수법과 같은 한국어 교사라는 직업 정체성 형

성에 기여할 수 있다. 즉, 한국어 교사의 상호 문화 정체성은 교사가 자

신의 신념을 형성하게 되고 언어 학습자들에게 경험, 성격 요인, 교수법 

이론, 교육 및 연구에 영향을 미치는 중요한 요인이 된다.4)

한국어 교사의 정체성 형성에서 있어서 대상관계 이론인 Kernberg

(1976)의 이론에 따르면 정체성 형성에 있어서 대상과의 관계는 서로 

밀접하게 관련되어 있다고 본다. 한국어 교사가 외국인 학습자 대상과

의 상호 관계 속에서 작용하며 학습자 문화 간의 상호 소통을 통한 이

해와 인식, 수용과 통합의 과정을 거친다면 한국어 교사로서 삶의 방향

을 추구할 수 있는 동인(動因)의 역할을 할 뿐 아니라 직업인으로서 강

력한 신념체계를 형성할 수 있다.

특히, 한국어 교사 상호문화 정체성을 성찰적 방법으로 접근하는 것

은 교사 자신의 내면화의 체계를 구성하여 대상과의 관계 형성에 효과

적인 영향을 끼치게 된다. 한국어 교사 교육에서 문화 정체성은 일시적

4) 교사가 자신과 다른 집단의 문화에 대해 어떤 이해와 편견을 가지고 있느냐에 따라 

교사의 지식, 태도, 신념 등이 형성된다. 교사의 문화적 다양성에 대한 인식은 학생

들의 학업성취와 높은 상관관계가 있다(양민애, 2008).
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이고 고정적인 것이 아니라 시간과 공간적 변화나 맥락에 따라 변화하

는 유동적이고 다면적인 특성을 지닌다. 현직에 종사하면서 다양한 국

적의 외국인 학습자들의 만남이나 직무환경 변화에 따라 다양한 학습

자들의 문화를 경험하게 되므로 한국어 교사의 상호 문화 정체성을 형

성하기 위한 성찰적 접근은 교사의 경력 발달 전 단계에 걸쳐서 지속적

으로 다루어져야 할 부분이다.

따라서 본고는 한국어 교사 재교육에서 한국어 교사의 정체성 형성

을 외국인 학습자와 상호문화에 초점을 맞추어 문화의 부딪침에서 발

생하는 과정을 이론적으로 탐구하여 성찰적 접근 방식으로 고찰하고자 

한다. 이는 한국어 교사가 처한 사회문화적 환경과의 관계, 문화적 고정

관념, 편견 등으로 인해 생기는 다면적 정체성 간의 갈등을 해소하고 

극복하는 과정을 시사받을 수 있을 것으로 본다.

Ⅱ. 한국어 교사 재교육 내용에 대한 비판

한국어 교사 재교육 내용에 대한 선행연구를 보면 현장 교사의 요구 

분석에 근간하여 연수 프로그램을 개선하고자 한 연구물(이해영 외,

2016; 김은호․연우진, 2019)이 있다. 일반적으로 한국어 교사 재교육5)

은 교원의 전문성 향상을 위한 직무연수를 중심으로 이루어지는데 현직 

5) 한국어 교사의 재교육은 현직 교사의 전문성을 향상시키기 위한 보수교육을 뜻한

다. 임용된 교원에게 해당 직무에 대한 적응 능력을 길러주기 위해 의무적으로 부

과되는 교육 훈련과 재직 중 교직원의 전문적 능력을 배양하고 일반적 자질을 향

상을 위한 제반 교육, 훈련 활동이다. 현직 교사를 위한 재교육을 보수교육, 현직교

육, 교원연수, 전문직 개발 등의 다양한 용어로 표현하고 있다(이진경, 2014).
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교육(in-service teacher education)은 교원의 경력에 따라 성장기, 발

전기, 심화기 단계로 구분한다(이해영 외, 2016; 박민식․윤여탁, 2019).

이러한 단계에 따라 한국어 교원의 재교육 방향은 두 가지 전략을 병행

하는데 초기는 지식과 기술에서 후기로 갈수록 인식과 태도와 같은 개

발 방향으로 나아가야 한다고 했다(최은규, 2013).

이처럼 한국어 교사의 재교육 내용은 대부분 현직 교사의 전문성 개

발을 목표로 역량 요소와 관련된 연구물(방성원, 2016; 손주희․원해영,

2017)이 주로 차지하며 한국어 교육 현장에서 가장 필요로 하는 교사의 

직무 수행을 중요하게 판단하고 있음을 알 수 있다.

현직 교사 교육은 현장에서의 교육 경험을 통해 교사 스스로가 교육 

현장에서 마주하는 문제 인식을 토대로 이를 해결하기 위해 필요한 역

량을 강화시키고자 하는 자각적 요구가 높다는 점에서 일방적인 훈련

을 통하여 전문성을 개발한 것이 아니라 자신의 실제 경험에 대한 비판

적 성찰 과정을 통하여 변화를 일으키는 주체가 되는 과정을 강조하고 

있다(김신혜, 2014). 이러한 맥락에서 기존의 교사 교육은 경제성이나 

효율성 중심의 기술적이고 합리적 관점에 치중되어 정의적 차원의 중

요성을 간과하고 있다.

한국어 교사의 전문성 개발 요소 중 인지적 차원, 정의적 차원, 행동

적 차원으로 범주 설정하여 제안한 연구에서 정의적 차원에서 요소를 

살펴보면 방성원(2016)은 태도, 가치관, 인성, 도덕성, 소명의식, 전문

성 의지, 실천 의지를 언급하였고 박민신․윤여탁(2019)은 정의적 능

력을 교수 역량을 다른 범주로 설정하여 자기성찰 역량에 자신의 교수 

역량, 학생의 모문화에 대한 태도, 교육 활동에 대한 교사의 태도, 동

료 교사와 협력적 태도 등을 성찰하고 개발할 수 있는 능력을 설정하

였다. 박민신․윤여탁(2019)은 한국어 교사 역량 범주와 하위 요소를 
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<표 1>과 같이 제시하고 있다.

<표 1> 한국어 교사 역량 (박민신․윤여탁, 2019)

위 표에서는 자기성찰 역량 요인들을 교수에 대한 학습 과정으로 접

근하여 성찰이 지닌 의미역을 제한하고 있다. 특히, 자기성찰 역량 요인 

중 자기성찰이 아닌 성찰적 교수 중심으로 치우쳐 교사 교육과정에서 

일어나는 교수 학습 상황에 대한 성찰의 효과에 중점을 둔다. 이러한 

성찰적 능력은 적절한 수준의 직업 만족도나 일에 대한 관심을 가지게 

하는 등 전문성 발달에 영향을 미치는 것은 사실이나 근본적으로 교사 

자신의 실제적 경험에 기반한 성찰이 기초가 되지 않는다면 개인의 생

활 경험과 학습경험이 유기적 관련성을 지니지 못한다는 한계가 있다.

자기성찰은 누군가가 가르쳐서 또는 지식으로 습득되는 것이 아니라 

자신의 경험을 나누면서 주체 스스로가 자아를 개발하고 성찰의 기회

를 가져야 자신의 정체성을 형성해 나갈 수 있기 때문이다.
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그리고 자기성찰 하위 요소로 학생의 모문화에 대한 태도를 언급하

고 있다. 다문화 가족 및 외국인 학습자를 대상으로 가르치는 한국어 

교사는 학습자들 간의 문화 간 교류 중 정체성의 오해나 갈등과 같은 

문화 간 교류에서 발생하는 문제점들에 봉착하게 된다. 글로벌 사회에

서의 정체성의 특성인 다문화 정체성은 흔한 일이 되며 경제의 세계화,

의사소통 기술, 국제 결혼, 해외 여행 등 문화의 혼합을 증가시켜 다문

화 정체성을 가진 사람들을 양산한다(Larry, 2013/2015:401). 이러한 

세계적 추이에 따른 자기 정체성은 사회적 교류에 의해 유지되고 수정

되므로 학습자의 모문화의 통합이나 교류, 상호 적응 과정이 동반된다.

따라서 한국어 교사 교육에 있어서 자기성찰 역량은 반드시 학습자들

의 언어와 모문화에 대한 문화 간 능력(intercultural competence)6)이 

중요하게 다루어져야 한다. 상호문화간 의사소통에서는 깨어 있는 마음 

상태(Being Mindful)를 유지하는 것이 매우 중요한데 그것은 새로운 

정보에 대한 수용적이고 다른 사람이 자신과 다른 관점을 가질 수 있다

는 것을 깨닫는 것이다(Larry, 2013/2015:62).

교사의 정체성 형성에서 경계해야 할 것은 사회적으로 부여된 지배

적 담론을 비판 없이 수용하고 자신의 교육 행위에서 그 담론을 늘 

6) 문화 간 의사소통은 문화의 차이로 인해 나타나는 갈등을 중재하는 능력을 말하고 

문화 간 능력(intercultural competence)이라고도 한다(Thornbury,2006:60). 유럽

공통 참조 기준(CEF:Common European Framework)에서는 문화 교육의 규준

을 참조하여 문화 간 능력을 다음과 같이 정리한다(정다운․손다정, 2020).

① 모문화와 이문화를 서로 연결할 수 있는 능력

②문화적 민감성, 식별할 수 있는 능력, 이문화와의 대면에서 다양한 전략을 사

용하는 능력

③모문화와 이문화 사이에 문화 주재자의 능력을 수행할 수 있는 역량과 이문화 

간에서 발생하는 오해와 갈등 상황에서 효과적으로 대처할 수 있는 능력

④ 진부한 관계를 극복할 수 있는 능력
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고수하려는 습성을 가진다는 점이다(이은영, 2012). 이러한 환원주의

(reductionism)에서 벗어나기 위해서 한국어 교사 교육 내용은 외국

인 학습자와 상호 행위에서 발생할 수 있는 문화적 오해의 가능성을 

줄이기 위해 지속적인 성찰 과정이 동반되어야 한다.

Ⅲ. 성찰적 상호문화 정체성에 대한 이론적 배경

1. 성찰적 교사 재교육

교사 재교육에 대한 전통적인 관점은 교사 전문가의 활동을 교육 전

반의 문제해결 과정으로 보고 있다는 점에서 기술적이고 합리주의적 

관점을 취한다. 이러한 관점에 대한 비판으로 교사 재교육을 통해 습득

된 지식과 기술이 현장에서 사용되지 않는 현상(washed-out)이 대부

분이라고 Zeichner & Tabachnick(1981)와 Cole & Knowles(1993)은 

보고하고 있다.

교사의 능동적인 변화에서 ‘무엇’을 반성하고 그것을 ‘어떻게 ’탐구하

는가의 문제는 외부로부터 주어진 압력에 의해서가 아니라 교사 스스

로가 변화를 이끌어 가는 주체로서 스스로 성장해야 한다(Mclntyre &

Hagger,1992:271). 한국어 교사의 재교육의 내용과 방법은 현직의 경

험을 바탕으로 한 자기의 이해와 나(교사)-너(학습자)의 관계를 통해 

상호 관련성을 깨닫는 것이 교사 변화의 본질적 접근이라 할 수 있다.

기존의 교육관은 훌륭한 교육에 관한 지식을 교사들에게 가르쳐왔다.

그러나 아무리 좋은 정책이라도 현장을 변화시키기 어렵고 여러 나라

에서 행해진 수많은 연구가 보여주듯이 외부에서 강요된 개혁은 교사



152  韓民族語文學 第94輯

가 의도한 변화를 실지로 적용하는 것을 보장하지 못한다(Day,1999).

‘교사를 변화시킨다’가 아닌 ‘교사가 변화고 있다’ 즉, ‘교사는 스스로 

성장해야 한다’라는 관점은 Mclntyre & Hagger(1992)의 ‘다른 사람이 

교사를 성장시키는 것이 아니다’라는 말에서 극명하게 드러내 준다. 이

러한 관점은 교사 교육의 패러다임의 구분에서 탐구 지향적인 관점으

로 교수행위가 실행되는 맥락에 대한 탐구를 중요하게 인식하고 교사

를 적극적인 참여자로 규정한다.

성찰적 사고(reflective thought)는 ‘어떤 믿음이나 지식의 형태에 대

해 지지하는 근거와 가져올 결과에 비춰 적극적이고 지속적이며 세심

하게 숙고하는 것’이라고 정의하고 있다(민병곤․박성석, 2017; 양지선,

2019). 교사 교육에서 반성에 대한 관점과 다양한 학자들의 견해는 인

식론적 반영과 특정한 이데올로기, 개인 행동적 차원에서 다양하고 혼

동스럽게 사용되고 있지만 교사 교육에서 성찰에 대한 몇 가지 의미역

을 보면 다음과 같다.

Schön(1983)에서는 성찰이 이루어지는 시기를 기준으로, ‘행위 중 

성찰(reflection in action)’과 ‘행위 후 성찰(reflection on action)로 인

간 행동에 기초한 개인 행동에 대한 접근, 이데올로기 내에서 도덕적,

윤리적, 정치적 가치에 대한 교사의 비판적 반성을 강조하고 있다

(Liston&Zeichner,1989). Van Manen(1977)은 주어진 목표 달성에 대

한 반성과 같은 교사의 행동에 대한 맥락적 영향의 중요성을 강조함으

로써 성찰을 교사의 사회, 정치적 맥락 속에서 규정된 윤리성과 기능주

의에 기반한 합리성과 책임성과 관련시키고 있음을 알 수 있다.

성찰의 다양하고 복잡한 개념역에서 본고의 연구 취지는 교사와 학

습자들 간의 상호작용적 관계 측면을 중요시하므로 학습자들 간의 관

계에서 감정, 사고, 행동과 관련된 자기반성의 개념화에 초점을 둔다
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(Dirkx, 1989). 반성의 조작화 방식으로는 여러 형태7)가 있지만 본고는 

내적 대화적 반성 방법으로 접근하고자 한다. 자아 정체성을 이루는 성

숙화의 단계는 내면화의 과정을 반드시 거치기 때문이다.

대화적 반성(dialogic reflection) : 사건이나 행동으로부터 한 걸음 물러나 

경험, 시간, 행동에 대한 탐구에 대한 다른 수준 사고를 의미한다. 경험 사

건, 행동에 대한 탐색을 통해 자기 자신과의 대화 및 설명과 가설을 위해 

가능한 대안과 판단을 사용하는 것

그리고 이러한 대화적 반성을 내면화한 교사는 다음 같은 핵심적 특

성을 지니게 된다(Fred A. J. Korthagen, 조덕주 외 옮김, 2007:255).

① 성찰적 교사는 상황과 문제를 의식적으로 구조화할 수 있고 그렇게 하

는 것을 중요하게 여긴다.

②성찰적 교사는 경험한 일을 구조화할 때 특정한 표준적 질문을 활용 한다.

③성찰적 교사는 자신이 무엇을 학습하기를 원하는지 쉽게 답할 수 있다.

④ 성찰적 교사는 다른 사람과의 대인 관계에서 자신이 어떻게 하고 있는

지 적절하게 기술하고 분석할 수 있다.

교사 재교육에서 교사의 학습은 일종의 경험적 학습이라 할 수 있으

며 경험적 학습이란 상황을 관찰하고 여기에 참여함으로써 체계적으로 

생각하고 자신의 관점이나 자신을 둘러싼 환경의 관점에서 지식과 태

도, 기능을 습득하는 것을 말한다(Jamieson, 1994).

7) Hatton & Smith(1995)는 반성의 조작화 방식을 기술적 작문(descriptive writing),

기술적 반성(descriptive reflection), 대화적 반성(dialogic reflection), 비판적 반성

(critical reflection) 4가지로 분류하고 있다.
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2. 한국어 교사 재교육에서 상호문화적 접근

상호문화적(intercultural)접근은 모든 문화를 깊이 있게 이해하고 

존중하는 것과 관련 있으며 사고와 문화적 규범의 사고 교류에 초점

을 맞춘다. 상호문화적 사회에서는 그 어느 누구도 고립되거나 격리되

지 않으며 모든 사람이 다른 사람에게 배우고 함께 성장한다(장한업,

2020:9).8) 그러나 현재 한국어 교원의 재교육 내용 중에서 문화적 역량

은 다문화 이해 능력(이해영 외, 2016)이라는 다문화주의 담론 속에서 

논하고 있는 실정이다. 다문화 이해 능력은 소수 문화에 대한 차이를 

인정하는 문화 상대주의에 입각하여 같은 공간에 살지만 대화를 하고 

싶은 마음이나 공통의 관심사가 없는 상이한 국적, 국가, 언어, 종교를 

초월해 행동하는 소수의 예외적 사람들의 집단(장한업, 2020:7)으로 규

정함으로써 집단 문화 간의 경계 설정으로 인해 상호작용을 방해하므

로 다양한 문화의 상호작용의 과정과 절차를 설명하기에 한계가 있어 

보인다.

이병준․한현우(2016)에서는 상호문화 역량을 구성하는 하위 역량으

로 성찰, 의사소통, 갈등관리, 유연성, 민감성, 문화적 지식, 공감 존중과 

같은 역량군으로 분류하고 있다. 이 중에서 성찰은 다른 역량군의 기초

가 됨을 밝히고 있다. 상호문화 역량9)의 개념을 보면 <표 2>와 같다.

8) 상호문화주의는 다문화주의와 반대되는 개념이 아니며 두 개념 모두 당면하고 있

는 문화적 다양성에 대응하기 위한 고민에서 시작되었다. 다문화주의는 소수집단

의 문화와 가치를 인정하고 그들을 배려하는 정책 차원이 강조되는 반면 상호문화

주의는 혼종의 문화적 상황에 적극적으로 상호작용하기 위한 실천적 차원이 강조

된다는 점에서 차이가 있다(이병준․한현우, 2016).

9) 다문화 역량(multicultural competence)이 소수 집단과 관련된 윤리적 정책, 전략 

결정을 신장시키는 능력이라면 상호문화 역량(intercultural competence)은 국제

적, 다문화적 환경 속에서 상이한 문화들 간의 관계 속에서 학습에 기여하고 협력

하는 능력을 말한다(장한업, 2020:245).
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학자명 상호문화 역량의 개념

정영근(2001)
독특한 개별성을 지닌 각각의 문화들 사이에 존재하는 공통된 

보편성을 향상하는 능력 

정기섭(2011)
인간의 존엄과 권리에 대한 존중과 인정을 바탕으로 다른 문화

의 사람들과 문제없이 성공적으로 상호작용하는 능력

UNESCO

(2006)

다양한 문화들의 공존과 공정한 상호작용, 대화, 상호 존중을 

통해 공유된 문화적 표현을 만들어 내는 가능성

Bennett

(2008)

다양한 문화의 맥락 안에서 효과적이며 적절하게 상호작용할 

수 있도록 도와주는 인지, 정서, 스킬 특성의 총합

Fornet-Batancourt(2010) 상호문화적으로 어울려 삶을 통해서 최대한으로 화해된 다양성

Barrett(2013) 시민성 함양을 위해 요구되는 핵심역량

<표 2> 상호문화 역량 개념(이병준․한현우, 2016 재인용)

상호문화교육은 교육 대상에 따라 목적과 내용이 상이하겠지만 유네스

코에서 제시한 아래 원칙은 대원칙으로 공통적인 핵심이 된다(UNESCO,

2006).

①상호문화교육은 모든 학습자의 문화적 정체성을 존중하여 각자에게 문

화적으로 가장 적절한 양질의 교육을 제공한다.

② 상호문화교육은 학습자가 사회생활에 적극적이고 온전히 참여하는데 

필요한 문화적 지식, 태도, 능력을 신장시켜 준다.

③상호문화교육은 모든 학습자에게 개인, 민족, 집단, 사회집단, 문화 집단,

종교집단, 국민들 간의 존중, 이해, 연대에 필요한 문화적 지식, 태도 능

력을 제공한다.

교육적 차원에서 성찰은 교사의 전문적 수행을 위해서 반드시 필요

한 사고 능력이다. 성찰을 교육적 차원에서 접근한다면, 누가 주체가 되

어 무엇을 변화시킬 것이냐의 문제는 비단, 한국어 학습자들 만의 문제
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는 아닐 것이다. 특히, 외국인 학습자를 대상으로 하는 한국어 교사일 

경우 문화를 가르칠 대상으로 보기 이전에 지배집단으로서의 교사 개

인과 소수집단으로서의 학습자 개인의 문화적 상호 교류가 선행되어야 

한다. 한국어 교사는 학습자들 간의상호문화를 인식하고 그 차이를 인

정하여 균형과 공정의 관계에서 보편적 가치에 기반한 교육이 실천될 

수 있도록 해야 한다.

3. 한국어 교사의 상호문화 정체성

문화 간 커뮤니케이션에서 문화적 구성 요소인 정체성은 중요한 주

제어로 다루어진다. 문화적 정체성은 사회적 구성물로써 역동적이고 다

중적인 특성10)을 지니며 지속적인 삶의 경험 과정을 통해 형성된다.

정체성(identity)의 어원은 ‘동일한 것(the same)’이라는 의미를 가진 

라틴어 idem에서 파생되었다. 정체성(identity)이란 라틴어 ‘identifi-

cation’에서 도출된 것으로 ‘전적으로 동일한 것’, ‘정체’ 등 자기 정의,

주체성, 자각, 존재, 증명의 의미를 지니고 있다(김태진, 2020). 최근에

는 ‘자아정체감’ 또는 ‘동일성’이라고 명명하기도 한다(박아청, 1993:23).

10) Turner․Oakes(1986)는 문화적 정체성을 인간적 정체성, 사회적 정체성, 개인적 

정체성으로 범주화하고 있다.

①인간적 정체성(human identities) : 우리가 다른 사람들과 공통적으로 공유하

는 것들이다. 다른 사람들을 인식하는 것은 우리를 인류의 모든 구성원으로 

만드는 것을 인식하는 것과 관련된다.

②사회적 정체성(social identities) : 개개인의 사회적 역할 국적이나 성별 같은 

인구학적 범주, 사교 모임이나 운동모임 또는 정당과 같은 단체의 소속이다

(Gudykunst & Kim, 1997).

③개인적 정체성(Personal identities) : 자기 자신의 동질성과 지속성에 대한 지

각을 의미한다.
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일반적으로 전통적 관점에서의 정체성은 ‘개인의 동일성에 대한 의식적 

감각(conscious sense of individual identity)’으로 정의할 수 있다

(Erikson, 1968:3). 정체성의 개념은 복잡하고 다층적이라 그 의미도 

논자들마다 다양하다. 일반적으로 정체성에 대한 의미를 보면 다음과 

같다.

①변하지 아니하는 존재의 본질을 깨닫는 성질. 또는 그 성질을 가진 독립

적 존재(표준국어대사전)

②개인을 구별 짓는 특성이나 개성, 심리적 동일시(identification)에 의해

서 만들어진 관계11)

정체성은 내적 존재의 본질을 깨닫는 성질로써 외부와 상호작용하여 

변할 수 있다. 전통적으로 정체성 연구는 주로 개인 심리학적 관점에서 

자아 정체성(ego identity)을 중심으로 이루어져 왔으나 언어적 의사소

통은 자아와 타아 간의 관계에서 오는 낯섦과 부딪힘, 충돌, 중재와 같

은 교류적 차원에서는 사회심리학의 관점으로 접근하는 것이 타당하다.

교사 정체성 형성에 대한 다양한 시각12)이 있지만 지속적으로 형성

되거나 재형성되는 가치와 신념에 대한 성찰 활동을 통해 형성된다는 

입장(송경오, 2015)과 부합한다. 교사 정체성은 고정불변의 성격을 갖

는 것이 아니라 ‘성찰적 전환’을 통해 계속적으로 자리매김하며 역동성

을 지니게 된다(이은영, 2012).

11) http://www.Merriam-Webster.com/ Dictionary/identity

12) 김규태(2018)는 외국의 여러 학자들의 의견을 종합하여 교사 정체성의 형성을 사

회적 인지와 학습을 통해 이루어 진다는 입장, 멘토링 과정을 통해 형성된다는 입

장, 권력․이데올로기․문화가 내재된 맥락 속에서 형성되는 입장을 제안한다.
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Ⅳ. 성찰적 상호문화 정체성 형성

1. 한국어 교사의 상호문화 정체성 형성 내용

한국어 교사의 주요 역할을 문화 간 인식이라 주장한다(양민애, 2008).

그러한 이유는 한국어 교실은 다양한 문화적 배경을 가진 학생들이 모인 

공간으로써 문화적 다양성이 존재하기 때문에 원어민 한국어 교사가 한

국어를 가르칠 때 문화 간 의사소통(intercultural communi-cation)은 

필연적으로 발생할 수 밖에 없기 때문이다(고경숙, 2008). 문화 간 소통

과 의사소통 능력을 기르는 상호문화성에 근거한 교육에서 핵심 가치를 

다문화적 지식과 다문화적 태도, 다문화적 인성으로 보고 있다(이화도,

2011). Abdallah Pretceille(1999)과 Byram(1997)은 문화 간 의사소통 

능력이 태도, 지식, 기술(해석하기와 연결하기 기술, 발견과 상호작용 기

술)을 기반으로 형성된다고 제안한다.

문화가 다른 사람들과 적절하게 효과적으로 의사소통하기 위해서는 

인지적 정의적, 행동적, 기술 요인이 공통적으로 필요하며 지식, 행동,

태도, 기술이 모두 포함됨을 알 수 있다. Deardorff(2006)는 상호문화 

역량 모형을 통해 이들 상호문화 역량 요소13)들 간의 관계를 아래와 같

이 설명하고 있다.

13) 한국어 교사의 상호문화 정체성 교육 내용에서 ‘무엇을’은 상호문화 역량의 요소들

이고 ‘어떻게’는 내적 성찰 과정이 방법이라는 것이다. 이러한 관계는 선순환적 관

계가 되어야 한다는 것이 본고의 취지이다.
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[그림 1] 상호문화 역량 모형 (Deardorff, 2006)

태도는 상호문화 역량 위계 중 상위 요인을 위한 기본적 바탕이 된다.

다른 문화에 대한 존중, 판단을 유보하는 개방성, 모호함과 불확실성을 

인내하는 관심과 발견적 태도를 지녀야 한다. 이러한 태도를 바탕으로 

상호문화 지식(knowledge)과 이해 능력이 길러진다.

지식은 문화적 자기 인식, 심층적 문화 지식, 사회언어학적 인식이 포

함된다. 기술(skills)은 청취-관찰-평가하기, 분석-해석-관련짓기가 포

함된다. 이러한 태도, 지식과 기술을 갖추면 결과를 기대할 수 있는데 

‘바람직한 내부 결과(desired internal outcome)’는 적응성, 유연성, 민

족주의적 관점 및 공감을 필요로 하는 정보에 입각한 참고의 틀을 마련

한다. 그 요소로는 적응력, 유연성, 민주적, 상대적 관점, 공감이 형성된 

후 최종 단계에서 바람직한 외적 결과(desired external outcome)’ 단

계가 된다. 이는 상호문화적 상황에서 효과적이고 적절한 의사소통과 

행동으로 상호문화적 상황에서 효과적이고 적절한 의사소통과 행동을 

할 수 있는 최종의 결과다. 이 모형은 상호문화 역량의 요소가 태도에

서 시작하여 지식과 기술을 거쳐 가시적인 행동으로 나타난다는 것을 



160  韓民族語文學 第94輯

설명한다(장한업, 2020:266).

이러한 상호문화 역량적 요소를 교사가 스스로 점검하기 위해서는 

외국인 학습자들과 문화적 갈등 상황이나 오해, 충돌에 대한 탐색을 위

한 내적 대화 과정을 거쳐야 한다. 문화 간 갈등은 전형적인 의사소통

에서 문제가 발생하므로 문제해결에 대한 중재로써 교사와 학습자 간

의 언어적 반성과 태도에 대한 성찰 과정이 필요하다. 이러한 과정은 

구체적인 내적 대화와 같은 질문을 통해 접근할 수 있는데 문화 간 경

험 이전과 도중, 이후에 문화 간 상황을 비판적으로 이해하기 위해 문화 

간 소통에서 문화적 정체성의 실체를 밝히기 위한 방법으로 도입할만

하다.

10단계 목록은 문화 간 현안 맥락에서 한국어 교사가 외국인 학습자 

문화 간 사건에 대한 이해도를 높이고 문화 간 관계 맺기 정도를 높이

며 문화 간 소통 맥락에서 발생한 사회적 문제를 해결하는데 도움을 준

다. 이 목록은 반드시 위계적이지 않으며 어느 상황에서도 응용될 수 

있다. 특정 환경에서 사람들이 어떻게 자신들의 문화적 정체성을 수립

하는데 알아보는 데 도움을 받을 수 있다(Larry A. Samovar 외, 부향

숙 외 역, 2020:340-341). 또한 상호문화 정체성을 형성하기 위한 순환

적 성찰 과정에서 심리적 작동 지표에 따른 내용을 생성하는데 도움을 

줄 수 있다.

한국어 교사 재교육에서 상호문화 정체성 교육을 위한 내용 마련을 

위해 아일랜드 교사협의회에서 제시한 상호문화교육 내용14) 중 일반적

14) 상호문화 교육은 정체성과 소속감, 인권과 책임, 차별과 평등, 갈등과 갈등 해소와 

같은 교육 내용 범주를 다루고 있고 각 나라별 대동소이하다. 정체성 범주 내용은 

대상자의 발달 단계에 따른 교육 내용 제시 방식의 차이이다. 여기서는 상호문화 

교육에서 대표적으로 성공한 아일랜드 교사협의회에서 제시한 일반적인 정체성 
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인 정체성 내용을 참고로 제시하고자 한다. 앞 부분의 내용을 종합하여 

정리하면 <표 3>과 같다.

역

량
상호 문화 교육내용 한국어 교사의 상호문화 정체성 형성 관련 질문

태

도

-자기 존중하기

-다른 사람 

존중하기

-개인에게 차이를 

만들어 낼 능력 믿기

-외국인 학습자의 의사소통 메시지를 분석 해석하기 위하여 

나는 어떠한 관점과 절차를 취해야 하는가?

-수업이나 일상 대화 중 문화적 판단을 유보하는 개방성, 모호

함과 불확실성을 인내할 수 있는가?

지

식

-다른 문화에 대한 

인식과 이해

-외국인 학습자와의 의사소통과 문화에 관한 나의 생각은?

-문화 간 소통 관련 문제 중 대답하고 싶은 것은 무엇인가?

-외국인 학습자의 무엇을 알고 있고 무엇을 바꾸고 싶은가?

-수업 상황에서의 맥락은 무엇인가? 어떤 상황적, 역사적 조

직의 사회적 요소가 나의 문화 간 문제에 영향을 미치는가?

-타문화에서 내가 관심이 있는 문화 간 소통과 연관된 문화 

정체성 현안은 무엇인가?

-내가 관심있는 문화 간 소통 문제에서 권력과 이데올로기의 

역할은 무엇인가?

기

술

-개인 내적 기술

-개인 간의 기술

-타문화 간 소통 관련 문제 중 대답하고 싶은 것은 무엇인가?

-외국인 학습자를 대할 때 문화적 적응력, 유연성, 민주적,

상대적 관점, 공감 능력이 있는가?

-나의 해석을 내 자신 및 타인의 문화 간 경험의 질을 개선시

키는 데 어떻게 적용할 수 있는가?

-학습자 집단 간, 개인 간 관계 과정 중 어느 것이 나의 문  

화간 문제와 관련이 있는가?

행

동

-효과적인 

의사소통 행동

-앞으로 내가 개선해야 할 문화적 의사소통 메시지 종류는?

-선행 단계에서 무슨 문제를 발견했는가?

-외국인 학습자와 문화적 갈등을 겪었을 때 대안적 관점과 

해석은 무엇인가?

<표 3> 상호문화 정체성 형성 내용

내용을 참고로 한다.
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2. 상호문화 정체성 발달 과정

앞 장에서 교사의 정체성 형성은 상호 인격적이고 문화적 과정을 거

치면서 형성되는 인간 발달의 과제라고 언급하였다. 교사와 학습자 간

의 사회적 상호작용을 통해 개인이 인식한 내용과 판단한 내용을 서로 

비교하면서 점진적으로 형성된다.

한국어 교사가 어떠한 국적의 학습자를 만나느냐에 따라 크고 작은 

문화적 차이를 경험하게 된다. 외국인 학습자들의 의식주나 생활 양식

에서 가치, 신념에 이르기까지 문화적 차이에 대한 다양한 반응을 보일 

것이다.

상호문화 정체성에서 상호(inter-)는 상호작용, 교류, 장벽 제거, 상호

성, 연대성을 의미(Rey, 1986)하므로 자문화와 대상이 되는 문화가 존재

해야 한다. 집단 속에서 개인의 문화 정체성이 어떻게 형성해가느냐에 

대한 선행 조건으로는 개인적 차원에서 서로 다른 문화적 차이를 인정

하면서 학습자의 문화와 통합의 접점을 향해가야 한다. 개인별 문화적 

차이에 따라 다양한 반응을 단계별로 제시한 Bennett(2013)는 상호문화

감수성 발달모형(Developmental Model of Intercultural Sensitivity)

을 아래와 같이 제시하고 있다.

Denial
(부정)

Defense
(방어)

Minimization
(최소화)

Adaptation
(수용)

Acceptance
(적응)

Integration
(통합)

민족중심적 단계 -----------------▶ 민족상대적 단계
(ethnocentric Stages)               (ethnorelative Stages)

[그림 2] 상호문화 감수성 발달 모형(장한업 재인용, 2020:15)



한국어 교사 재교육을 위한 성찰적 상호문화 정체성 형성에 관한 연구  163

민족중심적 단계(ethnocentric Stages)를 보면 부정, 방어, 최소화 단

계로 나아감을 알 수 있다. 부정(Denial)은 이문화(異文化)를 접하는 사

람은 문화 차이 자체를 부정하는 것이다. 문화적 차이에 대한 관심이 

없거나 나의 세계관을 유지하기 위해 문화적 차이로부터 격리하는 단

계이다. 방어(Defense)단계는 나의 문화와 너의 문화를 구분하고 나의 

문화가 최고라는 우월감을 가지거나 상대방의 문화를 폄하하는 단계이

다. 최소화 단계(Minimization)는 인간이라는 보편적 가치를 내세워 차

이를 최소화하는 단계이다.

민족상대적 단계(ethnorelative Stages)는 수용, 적응, 통합의 단계로 

나아간다. 수용(Adaptation)은 상대방의 문화적 차이를 인정하고 받아들

이는 단계이며 다양한 문화적 차이를 찾아낼 수 있다. 적응(Acceptance)

은 공감을 통해 다른 문화의 관점을 수용하고 적절하게 행동할 수 있다.

즉 자신의 문화적 정체성을 유지하면서 신념과 행동의 범주가 넓어진다.

통합(Integration) 자신을 한 문화에 가두지 않고 합당한 문화적 상황에 

따라 기준을 정해 판단할 수 있는 단계이다. 이러한 과정은 고정적이지 

않고 유동적이며 진행 중(in process)인 과정으로 본다. 민족중심적 단계

에서 민족상대적 단계로 지향하는 가운데 교사는 학습자의 문화를 깊이 

있게 이해하는 사고와 문화적 규범을 상호 교류함으로써 서로에게 배우

며 성장하게 된다.

한국어 교사는 한국이라는 국가에서 한국인이라는 다수 인종의 문화

적 정체성을 지니고 있고 한국어 학습자들은 외국에서 이주 또는 체류

를 통한 소수인종 문화적 정체성을 지니고 있다. 또, 결혼 이주 여성이 

부모인 다문화 배경 학령기 학습자는 이중 인종 정체성이 형성되어 있

을 것이다. 한국어 교사와 학습자들은 교육의 장(場)에서 각기 다른 문

화적 정체성을 지닌 상태에서 서로의 문화를 교류한다. 아래 그림은 교
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사와 학습자 간의 상호문화 교류를 통해 문화 접점 과정을 도식화한 것

이다.

 

부정<방어<최소화<수용<적응<통합 통합>적응>수용>최소화>방어>부정

한국어 교사 문화                        한국어(외국인) 학습자 문화

[그림 3] 한국어 교사와 다문화 학습자 간의 상호문화 교류

위 도식은 상호문화 정체성 형성 진행 방향이며 통합이라는 접점 구

역이 넓을수록 이상적이다. 그리고 그 양상은 다양한 양태로 나타날 수 

있다. 예로 한국어 교사의 상호문화 단계는 통합의 단계이지만 외국인 

학습자는 방어의 단계일 수 있다는 것이다. 역으로 교사는 수용의 단계

이지만 학습자는 통합의 단계일 수도 있다. 반드시 학습자와 교사의 문

화 단계가 대응적으로 일치하지 않는다.

한국어 교사들은 학습자의 문화 정체성을 존중하고 타문화에 열린 

태도를 보이는 등 비교적 높은 상호문화적 인식을 가진 것으로 제시하

고 있다(나원주․김영규, 2016)고 했을 때, 한국어 교사는 민족상대적 

단계 수준(수용, 적응, 통합)정도의 상호문화 정체성은 형성되어 있음을 

예측할 수 있다. 그렇지만 지배집단으로서 한국어 교사가 지니는 편견

이나 규범적이고 심리적인 문화현상은 언제든지 변동 가능하므로 높은 

상호문화 인식을 가졌다하더라도 학습자의 이질 문화의 정도를 높게 
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체감한다면 부정과 방어와 같은 단계로 낮아질 수 있다15). 이러한 논의

는 한국어 교사 재교육에서 상호문화 정체성에 대한 재교육은 교사의 

경력이나 직업 발달단계와 관련 없이 재교육되어야 한다는 것을 방증

한다.

3. 성찰적 상호문화 정체성 실천

성찰적 사고는 교사 스스로의 자발적 참여 중심으로 이루어져야 하

는데 교사의 내적 심리에 기초한 상호 문화 충돌 경험과 관련된 경험 

사건과 같은 원자료가 필요하다. 본고는 한국어 교사의 상호문화 정체

성 형성이 어떠한 내적 성찰 과정을 통해 변해가야 하는지에 중점을 둔

다. 이에 Korthagen과 Vasalos(2005)의 양파모형(Onion Model)16)을 

근거하고자 한다. 정체성(identity)은 교사의 자아 개념과 관련이 되며 

15) 이러한 예로 한국어 교사가 유럽권의 학습자들과의 문화 교류에서 민족상대적 단

계인 수용과 통합 단계를 지니더라도 다음 학기 강의 학습자 중 한국 문화와 종교

적 이질 문화 체감도가 높은 아랍 국가나 중앙 아시아의 이슬람 문화권 학습자를 

만나면 다시 부정과 방어의 문화 단계로 낮아질 수 있다는 의미이다. 물론 한국인 

교사들의 개인 차이는 있다.

16) Korthagen과 Vasalos(2005)의 양파모형은 전문적 행동이 인간 내면의 깊은 층과 

연계되었을 때 더 근본적으로 변화되고 개발될 수 있다는 믿음에서 출발한다.

교사의 내면과 행동 간의 일관성 강조하고 있는 이론이다. 이 이론은 신경언어

(Neurolinguistic)프로그래밍의 모델을 기초로 교사 수행방식에 영향을 미치는 요

인을 ①환경(environment) : 교사를 둘러싼 학생, 교실환경, 교육내용, 학교문화 

등의 상황요인 ②행동(behavior) : 환경에 대응한 교사의 행동 ③능력(competency)

: 교사의 행동에 필요한 능력 ④믿음(beliefs) : 환경에 대해 가정하고 있는 신념 

⑤정체성(identity) : 교사상에 대해 기대하는 인식 ⑥사명(mission) : 교사로서 소

명(calling)의식이다. 이 모형은 6개의 층으로 이루어져 있으며 ①에서 ⑥의 방향

으로 지향한다.
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이러한 정체성은 사회 안에서의 교사로서 존재 의미와 영향력에 대한 

자각과 영적인 소명감으로 궁극적으로 도달되어야 한다. 교사의 행동이 

변화되기 위해서는 내면적인 영역에 대한 성찰과 변화가 우선되어야 

함을 강조하고 있다. 아래 그림은 Sebastiaan Koole 외(2011)의 성찰 

과정 모델이다.

[그림 4] 반성 과정의 일반 요인 모델

반성적 선순환 심리 과정은 과거의 경험에서 학습자들의 문화 차이

를 경험한 것을 기술하고 인식하는 단계에서 비판적 분석단계인 자신

의 현재 문화에 대한 고정관념과 같은 참조 기준에 맞추어 성찰할 수 

있도록 탐구한다. 그 다음 단계는 반성적 결과로 기존의 행동을 반성하

고 새로운 관점이 생기는 단계이다. 이러한 단계를 거치면 성찰적 행동
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에 기반한 새로운 경험이 형성되어 다음 성찰에 대한 근거를 마련할 수 

있다. Sebastiaan Koole 외(2011)는 성찰 과정의 심리적 작동 지표를 

아래 표에서 구체적으로 제시하고 있다.

<표 4> 성찰 과정에서 심리적 작동 지표

 
우선 성찰의 과정에 대한 범주를 세 영역으로 구분한 후 세부 사항을 

기술하면 다음과 같다. 경험을 다시 되돌아보기 단계에서는 문화 충돌

과 편견과 관련된 사건이나 상황을 적절하게 기술할 수 있는 능력과 정

확하고 필수적인 문화적 요소를 식별하고 자신의 생각과 느낌을 설명

할 수 있어야 한다. 비판적 분석 측면은 상호문화에 대해 탐구할 질문

을 찾고 자신이 가지고 있는 현재의 문화 참조 규준인 프레임을 인식하

고 비판한다. 반성의 결과 측면은 이러한 상황을 결론 짓고 구체적인 

학습 목표와 향후 조치를 설명할 수 있어야 한다. 이러한 성찰의 단계

에 따라 한국어 교사의 상호문화 정체성 형성 과정을 도식으로 나타내

면 다음과 같다.
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성찰과정 경험 되돌아보기 → 비판적 분석 → 반성의 결과

 상호 문화 정체성
부정, 방어 → 최소화, 수용 → 적응, 통합

민족중심적 단계 → → → → 민족상대적 단계

상호 문화 역량 태도 → 지식 ↔ 기술 → 행동

[그림 5] 성찰적 상호문화 형성 과정

한국어 교사의 성찰적 상호 문화 정체성 형성 과정 종합하여 정리하

면서 이해를 돕기 위해 외국인 학습자 중 우즈베키스탄 국적의 이슬람 

학생의 예를 들어 설명하고자 한다.

우선 성찰의 첫 단계에서는 한국어 교사가 만나는 외국인 학습자의 

문화 차이에서 오는 부딪힘을 승인하면서도 타문화에 대한 부정과 한

국 문화에 대해 방어하는 경험을 떠 올려 보는 것이다. 학습자의 문화

를 있는 그대로 인식 단계이지만 아직 한국어 교사는 지배집단의 문화 

구성원으로 자신의 문화에 대한 우월감이 현존하는 상태이고 학습자의 

문화에 대한 편견이 어느 정도 현존했던 경험을 떠 올리는 것이다. 예

를 들어 우즈베키스탄의 이슬람 종교를 가진 학습자일 경우는 남존여

비, 일부다처와 같은 결혼제도, 코란 율법, 돼지고기를 혐오하는 식문화,

하루 5번의 예배, 여성의 히잡 착용과 같은 부분에서 한국인 교사들은 

그들의 문화를 승인은 하지만 그들은 한여름에도 한국 여성이 히잡 착

용을 하지 않고 노출하는 옷을 입는 것이나 돼지고기 섭취에 대해 반항

하는 한국 문화를 지적했을 때 한국어 교사는 우리 문화에 대해 방어하

는 인식을 가질 것이다.

두 번째 단계에서는 지배집단으로서의 우월 문화 의식을 비판하고 

현존하는 사회적 불평등을 인식하면서 소수 문화의 구성원들과 교류를 
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증가한다. 이 단계에서 지배집단 문화와 소수인종 문화에 갈등이 생기

며 자신이 가지고 있는 고정관념에 대해 재고하게 된다. 여기에서 최소

화 단계와 수용단계와 같은 문화 통합 단계에 도달하기 위한 과도기적 

반성을 한다. 최소화는 자문화와 이문화의 갈등을 최소화할 수 있도록 

최대한 이문화에 대한 관습과 제도 언행을 이해하려고 한다. 수용 단계

에서는 자문화와 이문화의 배경, 기후, 지리, 역사에 대한 이해를 바탕

으로 각각의 문화의 장점과 단점을 분석하는 단계이다. 그러면서 문화

적 공통점을 찾아 발견하고 서로의 문화를 수용하는 과정이다. 예를 들

어 한국어 교사가 우즈베키스탄의 이슬람 종교가 문화 전반에서 의식

주에 지대한 영향을 끼친다는 것을 알고 그들 나라의 기후나 지리적 여

건으로 가족 중심의 생활 공동체를 할 수밖에 없는 문화적 배경을 수용

한다. 그러면서 한국의 자유분방함과 종교나 문화의 다양성을 인정하고 

개성을 중시하는 문화이지만 고유한 민족 전통문화 해체와 가족해체,

개인주의 등을 비판할 수 있다. 이슬람 민족과 우리 문화의 장단점을 

인정하고 수용하는 단계이다.

세 번째 단계는 지배문화와 소수문화를 각각 수용하는 것을 기반으

로 지배 문화 정체성에 대한 이해가 커지고 소수 문화를 포용하게 된다.

여기서는 지배문화 정체성에 자부심을 가지면서 소수문화 정체성을 동

일시하고 공존한다. 여기서는 적응과 통합의 단계가 적용된다. 예를 들

어 이슬람 학생들의 기도 시간 준수를 위해 수업 중에도 잠시 배려를 

한다든지, 우즈베키스탄 언어로 인사를 한다든지, 그들과 같이 식사를 

할 경우, 돼지고기 식당은 피해서 식사를 하고 할랄 음식을 먹어본다든

지, 한국의 음식을 알려주고 서로의 식문화에 부딪힘이 없도록 서로 공

존하면서 체험한다. 이 단계를 통해 세계인으로서 지구적 사고나 세계 

문화시민으로서의 자세를 가질 수 있다.
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Ⅴ. 나가는 말

한국어 교사는 교육 현장에서 마주하는 다양한 국적의 외국인 학습

자들의 문화 접촉을 통해 사회화 과정을 거치게 된다. 한국어 교사는 

한국어라는 언어 지식과 기능만 가르치는 교사가 아니다.

한국어 교사는 교사 양성 과정을 거친 후 각 교육 현장에서 학습자들 

간의 문화적 충돌과 부딪침을 경험할 것이고 이러한 과정에서 타문화

를 수용하고 통합하는 과정을 거친다. 언어와 문화는 불가분의 관계이

고 문화 간 의사소통을 통해 지속적으로 변하고 재구성된다.

다양한 국가에서 한국으로 온 외국인 학습자들은 자국의 문화적 심

층구조가 이미 형성되어 있어 한국 문화에 대한 충돌과 부딪침은 필수

적으로 동반된다. 이러한 학습자를 마주하는 한국어 교사는 학습자와의 

상호문화적 관점에서 서로를 인정하고 통합, 공유하는 문화 정체성을 

정립해야 한다. 그러기 위해서 한국어 교사 재교육 교육 내용이나 프로

그램에서도 교사가 주체가 되어 지속적으로 내적 성찰을 할 수 있는 방

안이 마련되어야 한다.

한국어 교사의 성찰적 상호문화 정체성을 형성하기 위한 이론적 근

거는 상호문화주의에 입각한다. 교사 개인별 상호문화 정체성 단계를 

부정, 방어, 최소화, 수용, 적응, 통합의 과정으로 나아가야 한다고 보고 

경험의 선순환적 단계에 따라 세 범주로 나눈 후 세부적인 심리적 작동 

지표를 제시하였다. ①경험을 다시 되돌아보기 단계에서는 학습자와의 

문화 충돌과 같은 사건이나 상황을 기술할 수 있는 능력과 문화 필수 

요소를 식별하고 자신의 생각과 느낌을 설명할 수 있어야 한다. ②비판

적 분석 측면은 탐구할 질문을 찾고 자신의 현재의 참조 규준인 프레임

을 인식하고 비판한다. ③반성의 결과 측면은 결론을 짓고 구체적인 학
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습 목표와 향후 조치를 설명할 수 있어야 한다.

본 논문의 의의는 한국어 교사 재교육에서 성찰의 차원을 한국어 교

수법에 제한되어 적용된 영역을 교사 주체의 내적 성찰 중심으로 탐구

했다는 점이다. 이는 교사와 학습자들 간의 상호문화적 관점에서 타문

화에 대한 인식과 지식, 갈등과 수용 과정을 통해 한국어 교육에서 문화 

접근을 다차원으로 접근했다는 점에서 의의가 있다.

그러나 본 연구는 실제적인 한국어 교사의 자료를 바탕으로 상호문

화 정체성 양상을 살펴 보지 못한 부분에서 한계점을 지닌다. 그리고 

실제 교사 재교육에서 수업 진행 과정을 언급하지 못한 부분은 아쉬운 

부분이다. 앞으로 실제 한국어 교사들의 질적 분석 및 양적 분석을 통

해 얻은 실증적인 자료는 교사 상호문화 정체성 연구의 기반이 되기 때

문에 추후 중요한 과제라 할 수 있다.

본 연구의 취지는 한국어 교사 교육에서 학습자들의 언어 속에 내포

된 신념이나 가치, 세계관과 같은 보이지 않은 문화 즉, 심연의 문화를 

이해하고 수용할 수 있어야 한다는 측면과 한국어 교사로서 문화 성찰

의 과정을 통해 내적 자질이 변화되어야 함을 강조한다. 최근 민족 간

의 이동과 이주자가 늘어나고 있는 현시점에서 한국어 교사는 언어 교

사 이상의 역할을 요구하고 있다. 한국어 교사는 그 중심에 상호문화 

역량을 실천할 수 있는 주체로서 역할을 다할 것으로 본다.
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Abstract

AStudy on the Formation of Reflexive Intercultural Identity

for Korean Teacher Re-education

Kim, Jeong-ran 

The purpose of this paper was to theoretically explore the process of 
conflict between mainstream culture of Korean teachers and subculture 
of foreign learners, and practical alternatives for forming an identity of 
Korean teachers in reflective dimension, focusing on the developmental 
change of Korean language teachers and interculture with learners in 
the re-education of Korean language teachers. 

Considering that the stages of intercultural identity for Korean 
teachers should undergo the process of denial, defense, minimization, 
acceptance, adaptation and integration, they were divided into three 
categories according to the virtuous cycle of experience, and then 
detailed psychological operation indicators were presented. 

In the phase of revisiting experience, the ability of describing events 
or situation, such as cultural clashes, with learners, identifying cultural 
essentials and explaining thoughts and feelings is needed. The critical 
analysis aspect finds questions to explore and identifies and criticizes 
the current norm of reference, the frame. The outcome aspect of 
reflection should draw conclusions and explain specific learning 
objectives and future actions. 

Key Words：re-education of Korean teachers, Intercultural identity, reflection

process, Intercultural exchange, psychological operation
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