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【국문초록】

본고는 국어의 ‘-ㄴ지’ 어미의 문법화 과정을 살피고 이 어미의 통사적 범주와  의미에 

대해 살펴보았다. ‘-ㄴ지’는 중세국어에서 주로 내포문 구성에서 상위문 서술어로 ‘모르

다, 알다’와 같은 인지동사가 나타나는 어미였는데 근대국어로 오면서 연결어미 구성에서 

사용되고 19세기 이후에는 종결어미 형태로도 나타난다. 기존 연구에서는 이 어미가 출

현하는 시기를 고려해 동사구 내포문 어미에서 연결어미로, 연결어미에서 종결어미로 문

법화된 것으로 보았는데, 연결어미와 종결어미의 용법을 검토한 결과 모두 동사구 내포문 

어미에서 상위문 서술어의 생략을 통해 연결어미와 종결어미가 출현한 것으로 보인다.

‘-ㄴ지’의 의미는 기존 연구에서나 사전에서 내포문 구성에 쓰일 때 ‘막연한 의문과 

의심’, ‘추측’, ‘놀랄 정도로 그러함’을 나타내는 것으로 보았는데, 상위문 서술어가 인지동

사가 아닌 다른 동사가 분포할 경우에 ‘[막연함]’이라는 의미 자질은 가질 수 없으므로 

‘-ㄴ지’의 의미에서는 배제되어야 할 것이다. 또한 연결어미의 의미에는  뒷절에 대한 

‘원인과 근거’라는 의미가 있는데 ‘놀랄 만한 정도성의 원인’을 나타내는 경우와 ‘화자가 

* 국민대학교 교양대학 강의전담 조교수
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추측한 원인’으로 세분될 수 있고 이 외에 화자가 추측한 후행절이 발생하게 된 ‘전제’ 

사항이 오는 경우도 있다. 

‘-ㄴ지’는 미래의 사건에 대해 ‘-ㄹ는지’, ‘-ㄹ지’와 교체되어 나타날 수 있는데 발생할 

사건이 확실성 정도가 높을 경우에는 ‘-ㄴ지’가, 그리고 그 정도성이 떨어지는 경우에 

‘-ㄹ는지’와 ‘-ㄹ지’가 사용되는 것으로 보인다.

주제어 : 문법화, 동사구 내포문 어미, 연결어미, 종결어미, 추측, 원인, 근거, 확실성 

Ⅰ. 서론

국어의 어미 ‘-ㄴ지’와 ‘-ㄹ지’는 의존명사 ‘’를 포함한 명사구 보문 구

성 ‘-ㄴ디, -ㄹ디’ 구성에서 문법화된 어미이다.1) 그렇기 때문에 의존명사

에 선행하는 형태는 ‘-ㄴ, -는, -ㄹ’의 관형사형 어미가 올 수 있는 환경이

다. 그런데 이들은 동사의 어간과 결합할 때 ‘-ㄴ지’ 형태는 나타나지 않고 

‘-는지, -ㄹ지’ 형태와 ‘-ㄹ는지’ 형태가 나타난다.2)  

(1) 가. 거기에 어떻게 {*간지/갔는지/가는지/갈는지/갈지} 모르겠다. 

    나. Q: 오늘 오후에 신촌에 가요?

     A: 네, 그런데 몇 번 버스를 타야 {할지/할는지/하는지} 모르겠어.

    다. 내일 비가 오지나 {않을지/않을는지/않는지} 걱정이네요.

 1) 정재영(1996:252-266) 참조.

 2) ‘-ㄹ는지’를 선어말어미 ‘-었-, -겠-’과 ‘-는지’가 결합한 ‘-었는지, -겠는지’처럼 ‘-

을’과 ‘-는지’가 결합한 것으로 볼 수도 있고 선어말어미 ‘-으리러-’와 ‘-은가’의 결합

인 ‘-으리런가>-을넌가>을런가’에 유추된 것으로 볼 수도 있다. 그 형태가 19세기에 

갑자기 출현한 점으로 보아 ‘-리러-’와 ‘-ㄴ지’의 결합으로는 볼 수 없다. ‘-ㄴ지’는 

통시적으로 선어말어미 ‘-더-’나 ‘-리러-’와의 결합이 제약적이었기 때문이다.(이지영 

2008:139) 
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    라. 그 사람은 오늘 안 {올지/올는지/*오는지} 몰라요.

    마. 누가 너와 {결혼할지/결혼할는지/?*결혼하는지} 고생길이 훤하다

    바. 오늘은 좋은 일이 {?*있을지/있을는지/있는지} 아침부터 까치가 

운다.

    사. 따님은 언제 {돌아가는지요?/?돌아갈는지요?/*?돌아갈지요?} 

    아. 건강을 위해 정기적으로 산부인과 검사를 받아보는 건 {어떤지

요?/어떨는지요?/어떨지요?}

(1가)의 예처럼 ‘-ㄴ지’는 결합되지 않고, 이미 일어난 일에 대해서는 ‘-

었-’이 결합된 ‘-었는지’가 나타나야 하고 아직 일어나지 않은 일에 대해서

는 (1나, 다)처럼 ‘-는지’나 ‘-ㄹ는지’, ‘-ㄹ지’가 결합될 수 있다. 그러나 아

직 일어나지 않은 사건에 대한 내용이라고 해서 세 형태가 항상 자유롭게 

교체되는 것은 아니다. (1라, 마)의 예문을 살펴보면 ‘-ㄹ지’와 ‘-ㄹ는지’는 

교체가 가능하나 ‘-는지’는 불가능한 데 반해 (1바)의 예에서는 ‘-ㄹ는지’

와 ‘-는지’의 교체는 가능한데 ‘-ㄹ지’는 불가능하다. 그리고 (1가~다)는 ‘-

는지, -ㄹ는지, -ㄹ지’가 이끄는 절은 ‘모르다, 걱정이다’ 서술어의 성분으

로 사용되고 있다. 즉, 이 어미들은 선행하는 절을 모문 서술어의 필수 문

장성분을 이끌고 있는 것이다. 

그러나 이 어미들은 상위문 서술어에 절을 내포시킬 뿐만 아니라 (1마, 

바)의 예에서 보듯이 문장을 연결하는 연결어미로도 사용된다. 연결어미로 

쓰일 때도 아직 일어나지 않은 일에 대해서 -ㄹ지, -ㄹ는지, -는지’ 형태가 

모두 쓰일 수 있다. 그러나 (1마)에서는 ‘-는지’가 어색하고, (1바)에서는 

‘-ㄹ지’의 결합이 어색하다. 또한 이 어미들은 (1사, 아)의 예에서처럼 문장

의 종결어미로도 쓰일 수 있다. 그리고 여전히 아직 발생하지 않은 일에 

대해서는 ‘-는지, -ㄹ는지, -ㄹ지’가 (1아)에서처럼 쓰일 수도 있지만 (1

사)에서처럼 ‘-ㄹ는지, -ㄹ지’가 어색한 경우도 있다. 
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본고는 기원적으로 관형사형 어미와 의존명사의 결합으로 문법화된 어

미 ‘-ㄴ지’ 어미의 문법화 과정에 대해 살펴보고 이들이 현대국어에서 어

떤 문법적 특성과 의미적 기능을 하는지에 대해 살펴볼 것이다. 또한 아직 

일어나지 않은 일에 대해 ‘-는지, -ㄹ지, -ㄹ는지’가 서로 교체되어 쓰일 

수 있는데 어떤 경우에 이런 교체가 일어나는지, 그리고 교체되어 쓰일 때 

과연 그 문법적인 의미 기능이 어떻게 다른지 등에 대해 고찰해 보고자 

한다.   

Ⅱ. 연구사

‘-는지’에 대한 연구는 그동안 그 범주적 성격에 대한 연구가 가장 활발

하게 논의되어 왔고, ‘-는지’의 통시적 변화에 대한 논의와 여러 문법적 기

능으로의 확장에 대한 논의가 주를 이루어 왔다

‘-는지’의 범주적 성격에 대해서는 크게 ‘관형사형어미+의존명사’ 구성

으로 보는 논의와 명사절을 이끄는 ‘명사화 어미’, 그리고 의문 어미로 파

악하는 입장이 있다. 이맹성(1968), 김태한(1975), 김남길(1984), 이익환

(1982), 차현실(1987), 오승신(1987), 최정도·김문기(2013) 등에서는 명사

화의 기능을 수행하는 명사화 어미, 또는 명사화소로 논의하였고, 서정목

(1997), 고영근(1997), 하치근(2006) 등에서는 관형사형 어미와 의존명사

의 구 구성으로 보았으며, 임홍빈(1974), 이영민(1995), 정재영(1996), 이

지영(2008) 등에서 ‘-냐, -ㄴ가’와 같은 의문 어미로 파악하고 있다. 

첫 번째 논의인 ‘명사화 어미’ 또는 ‘명사화소’로 보는 논의들은 ‘-ㄴ지’ 

다음에 격조사 ‘이/가, 을/를’이 결합하여 그 서술어의 문장성분으로 쓰인

다는 점을 그 근거로 삼고 있으며 이 구성이 관형사형 어미와 의존명사 
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구성이 될 수 없는 이유는 동사의 과거형이 ‘-ㄴ지’가 아닌 ‘-었는지’로 활

용되고 있는 점과 관형사형 어미와 의존명사 사이에는 ‘착한 그 동생’처럼 

다른 성분이 삽입될 수 있는데 ‘-는지’ 구성에서는 그럴 수 없다는 점을 

그 근거로 들고 있다.

그러나 의문 어미로 보는 논의에서는 ‘-ㄴ지’가 절대 문말에서 쓰일 수 

있다는 점과 국어에서 의문의 영역을 표시하는 기제로 사용되고 있다는 

점, 그리고 ‘요’와 통합될 수 있다는 점을 들어 이를 의문 어미로 보고 있다. 

고영근·구본관(2008)에서도 ‘-냐’와 같은 의문문과의 관계를 고려하여 인

용문으로 처리할 것을 주장하고 있는데 명시적이지는 않지만 인용이 된다

는 것을 전제로 한다면 ‘-ㄴ지’를 종결어미로 파악하는 입장이라고 할 수 

있다. 임홍빈(1974)에서도 완전한 하나의 의문문을 구성하는 종결어미로 

파악하였는데 내포문에 쓰이는 ‘-ㄴ지’나 연결 구성의 ‘-는지’가 완전한 의

문문이라고 하기에는 의문이라는 서법적 의미를 지니고 있지 않다는 점에

서 타당성을 얻기 어려울 것 같다. 

서정목(1994)에서는 의문 어미라는 주장에 반론을 제기하며 ‘-ㄴ지’에 

선행하는 절에 쓰이는 의문사가 모문에까지 영향을 끼치지 못하여 ‘-ㄴ가’

와 달리 부정사로 해석된다는 점과 선문말어미와의 통합관계, 보조용언 

‘보-, 싶-, 하-’와의 결합에 차이를 보이는 점, 인용조사 ‘-고’가 ‘-ㄴ지’에

는 쓰일 수 없다는 점, 그리고 대명사의 지시 관계가 의문 어미 ‘-ㄴ가’와 

차이를 보인다는 점을 들어 의문 어미가 아닌 의존 명사 구성으로 볼 것을 

제안하였다. 허웅(2000)에서도 연결어미의 활용 체계 안의 어느 한 유형에 

들기 어려운 점과 서술어에 대해 성분으로 작용하는 점, 그리고 ‘지’ 다음

에 많은 조사가 붙는데 어떤 연결어미도 이렇게 많은 조사가 결합되는 것

이 드물다는 점을 들어 의존명사 구성으로 보았다.  

여기에서 쟁점은 격조사가 다양하게 결합되는 현상을 어떻게 파악할 것
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인가와 종결어미로서의 쓰임을 인정할 것인가, 그리고 종결어미로서의 쓰

임이 내포문에서의 쓰임과 관련이 있는 것인가 등이다.

우선 격조사가 다양하게 결합되는 현상을 살펴보면 ‘-ㄴ지’에는 후행하

는 서술어가 무엇이냐에 따라 다양한 격조사가 결합된다는 것을 알 수 있다.

(2) 가. 나는 내가 왜 화가 났는지를 알고 있다.

나. 철수는 영희가 어디에 갔는지가 궁금하다.

다. 징계위원회가 적법하게  개최되었는지의 여부도 확인할 길이 없었다. 

라. 이 책은 사업 계획서를 왜 써야 하는지에서부터 시작, 작성 방식과 

그 활용에까지 이르는 구체적 사례들을 담고 있다. 

(2가～라)의 ‘-는지’는 후행하는 서술어가 무엇이냐에 따라 다른 격조사

가 결합되고 서술어에 선행하는 절은 그 서술어의 문장성분으로서 기능하

여 명사절로 인식된다. 

(3) 가. 우리는 그가 안 온다를 놓고 내기를 하였다. 

나. 사람들은 철수가 과연 그녀와 결혼을 하느냐에 관심을 갖고 있었다.

다. 어머니는 늘 우리가 무엇을 먹고 사는가가 궁금하셨나 보다. 

라. 나는 그곳에 어떻게 가나에서부터 무엇을 할지까지 모두 걱정하고 

있다.

그러나 국어에서는 동사구가 내포되는 (3가～라)의 경우에도 서술어에 

따라 격조사의 결합이 다양하게 이루어질 수 있다. 그렇기 때문에 ‘-ㄴ지’

를 명사화 어미 ‘-음, -기’와 같은 범주로 볼 수도 있으나 의문어미 ‘-다, 

-냐, -는가, -나’와 같은 범주로 볼 수도 있는 것이다.  

오승신(2006:10-13)에서는 이 어미가 의문이나 의심이라는 서법적인 
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뜻이 없으며 이것이 나타내는 것은 ‘-냐, -는가, -나’와 달리 의문이 아닌 

의문에 대한 답을 나타낸다고 하였다. 

(4) 가. 나는 그에게 무슨 일로 왔는지를 말했다.

나. 나는 그에게 무슨 일로 왔느냐고 말했다.

다. 나는 네가 왜 화가 났는지를 안다.

라. 나는 네가 화가 난 이유를 안다. 

(오승신1986:10의 예)

(4가)의 ‘-는지’가 쓰인 예의 내포문의 내용은 질문이 아닌 ‘누구를 만나

러 왔다’든가 ‘따지러 왔다’는 온 이유에 대해 말했다는 의미이다. (4나)의 

의문어미 ‘-느냐’가 쓰인 경우 내포문이 의문문을 나타내는 것과 차이를 

보이는 것이다. 이 논의에서는 이들 어미는 ‘-음, -기’와 같은 의문명사화 

어미로 보고 이 어미가 허용하는 술어는 모두 ‘사실성’을 갖는 ‘알다, 모르

다, 밝히다, 드러나다, 중요하다, 결정하다, 결심하다’ 등이라고 기술하였다. 

그러나 ‘-ㄴ지 모르다’ 구성에서 ‘-ㄴ지’가 명사화 어미라고 했을 때 명

사화 어미가 연결어미와 종결어미로까지 확대, 전이되는 것을 설명하기 어

렵다는 점에서 문제가 제기된다. 국어의 명사화 어미( ‘-음, -기’) 어느 것

도 연결어미나 종결어미로 확장되어 쓰이는 경우가 없기 때문이다.3)  

‘-는지’의 통시적인 변화에 대한 연구에는 이현희(1982), 정재영(1996), 

김혜영(2006), 백낙천(2006), 고은숙(2007)과 이지영(2008) 등이 있다. 정

재영(1996)에서는 중세국어의 예를 중심으로 그 기원적 구성의 문제나 동

사구 내포문으로서의 용법에 집중하여 논의하였고, 이현희(1982), 김혜영

 3) ‘-음, -기’가 개조식 문장에서 종결형으로 쓰는 경우는 있으나 이것을 종결어미로 

보기는 어렵다.
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(2006), 고은숙(2007)은 ‘-은디’와 ‘-을디’의 간접의문문으로서의 용법을 

중심으로 논의하였으며, 백낙천(2006)에서는 ‘-은디’와 ‘-을디’의 통시적 

변화 과정에서 나타난 특수한 용법인 선택 구문의 ‘-든지’와 ‘-ㄹ지’에 대

해 논의하였다. 이지영(2008)에서는 ‘-은디’는 동사구 내포문으로서의 쓰

임으로만 국한되지 않고 연결어미, 종결어미, 조사로의 통시적 변화를 보

이고 있고 ‘-을디’의 경우도 중세국어에서는 동사구 내포문으로서의 용법

만 보이지만 근대국어 이후에는 연결어미와 종결어미로 그 용법이 확대되

고 있음을 논의하였다.

‘-는지’의 통시적인 변화에 대한 연구들에서는 이 어미를 동사구 내포문

으로 보는 논의가 지배적이다. ‘-ㄴ지’에 조사가 결합되거나 상위문 서술어

의 성분으로 쓰이고 있는 점은 의존명사 구문이나 명사형 어미로 볼 수도 

있겠으나 내포문 구성에서 연결어미 구성으로, 그리고 종결어미 구성으로 

그 문법적인 기능이 확대되는 문법화 과정을 고려해 보았을 때 동사구 내

포문 어미로 보는 것이 가장 타당해 보인다.   

Ⅲ. ‘-ㄴ지’의 문법화

앞 장에서 논의한 것처럼 ‘-ㄴ지’는 그 문법적 범주를 쉽게 결정하기 어

려운 형태이다. 그러나 현대국어에서 동사와 결합하는 과거 형태가 ‘-ㄴ지’

가 아닌 ‘-었는지’가 쓰이고 차현실(1987)에서 논의한 것처럼 ‘-는’과 ‘지’ 

사이에 다른 성분이 삽입될 수 없다는 점을 보면 ‘관형사형어미+의존명사’ 

구성이 아닌 하나의 어미로 굳어진 것으로 보는 것이 타당하다. 

(5) 가.  철수가 {예전에 간/오늘 가는/ 내일 갈} 데를 기억 못했다.
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나.   철수가 학교에 가는데 친구를 만났다.

나′. 철수가 학교에 갔는데 아무도 없었다.

다.   내일은 철수가 가는데요.

다′. 어제는 철수가 갔는데요.

(6) 가.   철수가 한국에 온 지 한 달이 되었다.

나.   난 철수가 한국에 오는지 몰랐다.

나′. 난 철수가 한국에 왔는지 몰랐다.

다.   철수가 한국에 오는지 아침부터 엄마는 부산하게 집안 청소를 

했다.

다′. 철수가 한국에 왔는지 아침부터 엄마는 음식을 만들기 시작했다.

라.   철수가 한국에 오는지요?

라′. 철수가 한국에 왔는지요?

(5)의 의존명사 ‘데’와 (6)의 ‘지’를 살펴보면 그 문법화 과정이 유사함을 

알 수 있다. ‘데’나 ‘지’는 모두 의존명사로 관형사형 어미가 선행하는데 이

들 의존명사들은 선행하는 관형사형과 결합하여 하나의 어미로 문법화되

는 현상을 보인다. 두 형태에 차이가 있다면 ‘-는데’의 경우는 (5나, 나′)

의 연결어미와 (5다, 다′)의 종결어미로만 쓰이는데 ‘-는지’의 경우는 (6

다, 다′)와 (6라, 라′)처럼 연결어미와 종결어미뿐만 아니라 (6나, 나′)

의 내포문 어미로까지 쓰인다는 점이 다르다. 

그리고 정재영(1996)과 이지영(2008)의 논의에 따르면 ‘-ㄴ지’는 (7가, 

나)처럼 중세국어에서 동사구 내포문 어미로 쓰이거나 (7다)처럼 반복 구

문으로서의 동사구 내포문 어미, 선택 구문의 어미로 먼저 쓰이다가 근대

국어 이후 (7마, 바)처럼 연결어미와 종결어미로의 쓰임이 확대되어 가는 

양상을 보인다고 하였다. 또한 19세기 이후에는 ‘알-’이나 ‘모르-’ 외에도 

다양한 서술어들이 ‘-ㄴ지’를 내포문으로 취하는 경우가 나타난다는 점4)



44  韓民族語文學 第73輯

을 감안해 보면 의존명사 구성에서 내포문 어미로, 여기에서 연결어미와 

종결어미로 확대되어 가는 문법화 과정을 겪었다는 점은 어렵지 않게 추론

할 수 있다.

(7) 가. 이 相公 軍인디 아노니 甲 니븐  구루미 답사혯 도다 

<두시 7:25a>

나. 光日이 對答호내 어미 업슨 나래 福보타 求야 내 

어미 아모 냇디 몰래다 <월석 21:53a>

다. 太子ㅣ 이실 쩌긔 녜 너와  잇더니 이제 바래 드러가 몯 

도라왜실 주근디 산디 내 一定 긔벼를 몰라 노니 <월석 

22:61b>

라. 經에 異ㅈ 字 업수믄 시혹 딘디 시혹 略디 든 반기 초 

잇니라(經無異ㅅ字者 或脫디 或略디 義 必 具有니

라) <원각 하 3-2:52a> 

(이지영 2008:118의 예)

마. 내 인은 됴히 인이리 귀티 아녀 의셔 죽고져 호수미 긴디  

지그미 사라 이시니  <청주간찰12>

바. 사이론디 심팀고 안며 셔고 펴 양 나들어 殿門에 

릴 제 나며 그침이 덛덛 곧이 잇더니 <소학 6:33b>

사. 하이 므허물을 보오신디 이런 셜운 일을 보게 시니 <계축 

상 37b>

(정혜선 2014:178의 예)

(7가, 나)는 15세기 자료의 예로 ‘-ㄴ지’가 ‘알다, 모르다’ 동사에 내포되

어 쓰인 예이고 (7다, 라)는 반복 구성으로 쓰인 예이며 (7마, 바)는 연결어

미의 예로 16세기, 17세기 자료에 나타난 것이다. (7다, 라)의 반복 구성의 

 4) 김혜영(2006:117)과 고은숙(2007:253) 참고.
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예를 보면 ‘주근디 산디’ 사이에 의미상 동격인 ‘내 一定긔벼를’이 삽입

되어 있고, ‘시혹 딘디 시혹 略디’는 ‘몰라도’ 정도의 상위문 동사가 생략

되고 후행절이 연결되고 있는 구성이다. ‘-ㄴ지’가 연결어미로 문법화할 수 

있었던 것은 ‘-ㄴ지’와 서술어 ‘알다, 모르다’에 다른 성분이 삽입되거나 상

위문 동사의 생략이 가능해지면서 발생한 것이 아닌가 생각해 볼 수 있

다.5) 16세기 자료에 나타난 연결어미 용법으로 쓰인 (7사)의 경우에도 ‘보

오신디’와 후행절 사이에 ‘몰라도, 모르겠지만’ 정도의 상위문 동사가 생략

된 것으로 볼 수 있다.    

(8) 가. 오직 圓覺을 隨順미 凡을 브터 聖에 니르리 엇뎨 差別

디 디 몯버거 기시니라 (但未辨隨順圓覺之心 從凡至

聖히 如何差別故로 次明之시니라) <원각하 1-2:1b> 

나. 게 가 방이 즉디 몯 즉디 보고 내 마니고져 노

라 <번노 상 67b>

다. 션이 옴겨면 쳔컨어느 곳에 두엇지 말쇼셔 <예수성굦

너서 요한 복음 20:15절> 

라. 쥬인 답이 그가 이젼에 놀고도 잘 살더니 지금은 엇지 못 

사지요 그 사말이 내가 다히 샹놈되지 안코 샤부의 식되

여 디톄며  <독립 1897/1/30 잡보>

이지영(2008:120-123)에 따르면 ‘-ㄴ지’가 근대국어 이후 동사구 내포

문에 쓰이는 예가 크게 증가하는데, 중세국어에서와 마찬가지로 ‘알-’나 

‘모르-’의 내포문에 쓰이는 경우가 일반적이라고 기술하고 있다. 그런데 (8

가, 나)의 예를 살펴보면 15세기, 16세기 자료에도 ‘-ㄴ지’에 후행하는 상

 5) 정혜선(2014:179)에서도 ‘-ㄴ지 알다/모다’ 구문이 다른 성분이 삽입되는 이런 예

에서부터 점차 긴밀성이 약해지면서 연결어미로 확대되는 것으로 파악하였다.
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위문 서술어로 ‘알다/모르다’ 외에 다른 서술어가 전혀 안 나타나는 것은 

아니다. ‘엇뎨 差別디 디 몯’나 ‘즉디 몯 즉디 보고’처

럼 ‘디(구별하지)’와 ‘보고(보려고)’와 같은 상위문 서술어들이 나타

나는 것이다. 그리고 이들 구성은 문맥상 ‘엇뎨 差別디’와 ‘디’, ‘즉

디 몯 즉디’와 ‘보고’ 사이에 ‘몰라서’ 정도의 상위문 동사가 생략

된 것으로 볼 수 있다. 즉, 중세국어에서부터 ‘-ㄴ지’는 연결어미로의 문법

화 과정을 겪고 있었던 것으로 보인다. 그러나 15세기 자료에 나타난 ‘-ㄴ

지’의 많은 예들이 ‘알-/모르-’의 인지 동사를 상위문 서술어로 가지고 동

사구 내포문에 주로 쓰이고 있다. 연결어미로 쓰일 경우에는 반복적인 구

성에서 소수의 예가 보이고 16세기가 돼서야 단독적인 구성에서 연결어미

의 쓰임이 두드러지게 나타나는 것은 사실이다.6) 그리고 (8라)에서처럼 종

결어미로서의 용법은 19세기나 되어서야 나타난다. 

그러므로 ‘-ㄴ지’의 문법화는 ‘관형사형 어미+의존명사’ 구성에서 ‘동사

구 내포문 어미로서의 쓰임이 먼저 나타나고 그 이후에 반복 구성에서 연

결어미의 쓰임이 먼저 나타나고, 근대국어 이후에 단독 구성에서 연결어미

의 쓰임이 나타나며 19세기 이후에 종결어미로서의 용법이 나타난다고 할 

수 있다.

6) 이지영(2008:120)의 ‘-ㄴ지’의 구문이 보이는 빈도와 출현 순서를 다음과 같은 표로 

제시하고 있다.

   

구문 유형 15세기 16세기

동사구 내포문
단독 14(77.8%) 1(12.5%)

반복 1(5.6%) 2(25.0%)

NP와 동일지시적인 반복의 ‘-은디’ 1(5.6%) 0(0.0%)

연결어미
단독 0(0.0%) 4(50.0%)

반복 2(11.1%) 1(12.5%)

계 18(100%) 8(100%)
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최정도․김문기(2014:25)에서는 그간 통시적 연구들의 결과를 바탕으로 

‘-ㄴ지’의 역사적 발달 과정을 <그림1>과 같이 나타내고 있다. <그림1>

은 내포문 어미로서의 쓰임은 중세국어부터 현대국어에까지 그 쓰임이 유

지되고 연결어미의 쓰임은 근대국어 이후부터 현대국어까지, 그리고 종결

어미로서의 쓰임은 근대국어 이후부터 현대국어까지 쓰이고 있고 그 문법

적인 기능은 내포문 어미에서 연결어미로, 연결어미에서 종결어미로 기능 

변화가 일어나고 있는 것으로 나타내고 있다. 내포문 어미에서 연결어미로

의 문법 기능이 확대되는 경우에는 ‘-ㄴ지’ 어미 뒤에 ‘모르다, 알다’ 외에 

여러 상위문의 분포가 확대되고 선어말어미로 ‘-었-’이 결합된다는 것이

다. 그리고 연결어미에서 종결어미로 문법적 기능이 전이될 때는 후행 요

소, 즉 후행절이 생략되고 ‘요’가 통합되는 현상이 일어난다는 것이다.

<그림1> ‘-ㄴ지’의 발달 과정

                  중세             근대             현대

㉮ 내포 쓰임                                          

                   후행 분포의 확대,    ‘-엇-’의 결합

                                  ↓

㉯ 연결쓰임                                           

                  후행 요소의 생략,      ‘-요’의 통합           

                                  ↓

㉰ 종결 쓰임                                         

그런데 여기서 좀 더 면밀히 살펴봐야 할 것은 ‘-ㄴ지’의 내포문 어미 

용법이 중세국어에 가장 먼저 널리 나타나고 연결어미 용법이 근대국어에 

나타나며 종결어미 용법이 19세기 이후에 나타난다고 하여 [그림1]처럼 내

포문 어미에서 연결어미가 나오고, 연결어미에서 종결어미로 문법화되었
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다고 할 수 있는가이다. 

(9) 가. 經에 異ㅈ 字 업수믄 시혹 딘디 시혹 略디 든 반기 초 

잇니라 (經無異ㅅ字者或脫디 或略디 義必 具有니

라) <원각 하 3-2:52a>  

나. 내 인은 됴히 인이리 귀티 아녀 의셔 죽고져 호수미 긴디  

지그미 사라 이시니 <청주간찰12>

다. 하이 므허물을 보오신디 이런 셜운 일을 보게 시니 <계축 

상 37b>   

15세기와 16세기에 연결어미적 용법을 보이는 (9가～나)의 예들을 살펴

보면 앞서 살펴본 바와 같이 ‘시혹 딘디 시혹 略디 몰라도’, ‘수미 긴디 

모르겠지만’, ‘보오신디 몰라도’ 정도에서 상위문 서술어 ‘모르-’가 생략되

면서 가능해졌다고 할 수 있으나 종결어미의 용법이 연결어미 구성에서 

나왔는지는 의심스럽다. 

(10) 가. 판옥이 소야 자기 어렵도다 역관들 겻드러 므말 의논

인지 새도록 요란니 <일동 128>

나. 개도 손 드러오기죠하지 꼬리 치고 아론 쳬니 아니 기대

온가 <隣語1:18a>

다. 오늘 식당 밥이 얼마나 맛있는지 10분 만에 뚝딱 해치웠다.

연결어미로 쓰이는 ‘-ㄴ지’의 경우 (10가～다)에서 보듯이 후행절 결과

에 대해 화자가 추측한 내용이 원인일 때 결합된다. 그러나 다음 (11)의 

종결어미로 쓰일 때는 [추측]이라는 의미도 [원인]이라는 의미도 전혀 나

타나지 않는다. 
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(11) 가. 그러나 저러나 이번 일에 댁에 영감마님시는 괜찬케 되시엿는지

요? 하고 걱정이 된다는 듯이 물엇다. <신숙주부인전 구활자본 고

소설전집 8권>

나. 수인: 정말 감사해. 나 몸도 안 좋고, 마음에 차는 구석이 하나도 

없으셨을 텐데.

현우: 그건 나도 마찬가지야. 너네 아버지 뭘 믿고 나한테 널 주셨

는지. 너무너무 감사해. <러브스토리인하버드 17>

다. 은서: 두 달은 넘었지?

순임: 한참 걸렸어. 돈은 또 얼마나 들어먹었는지.

은서: 그렇게 나쁜 사람이었어요? 

 

종결어미 용법으로 쓰이는 (11가～다)의 예를 살펴보면 ‘괜찬케 되시엿

는지요’는 상대방에게 물어보는 질문이고 (11나)의 경우는 이해하기 어려

운 상황에 대해 자문하듯이 쓰는 경우이며 (11다)는 아주 돈을 많이 들어

먹었다는 탄식을 나타내는 경우이다. 이 예문들을 살펴보면 ‘되시엿는지요, 

주셨는지, 들어먹었는지’ 는 ‘되시엿는지 몰라요, 주셨는지 몰라, 들어먹었

는지 몰라’ 정도로 ‘모르다’의 상위문 서술어가 생략된 것으로 보는 것이 

합당해 보인다. 즉, 종결어미 용법으로 쓰이는 예문들을 살펴보았을 때 화

자의 ‘추측’이나 ‘원인, 근거’의 의미를 나타내는 연결어미가 종결어미화되

었다기보다는 의문을 나타내는 내포문 어미 ‘-ㄴ지 모르다’ 구성에서 상위

문 서술어 ‘모르다’가 생략되고 의문이나 자문, 탄식의 의미를 갖는 어미가 

생성된 것이 아닌가 한다.7)

 7) 정혜선(2014:183)에서도 종결어미 ‘-ㄴ지’는 동사구 내포문 어미로 쓰이던 ‘-ㄴ지 알

다/모다’ 구문에서 기원한 것으로 파악하고 있다. ‘내 모로리로다 너 어로셔 온 

나긔지<중간노걸대 상43b>’에서처럼 ‘-ㄴ지’가 결합한 보문과 상위문 동사가 도치

되어 쓰이다가 상위문 동사가 생략되는 과정을 거쳐 종결어미 ‘-ㄴ지’가 나타난 것이

라고 하였다.
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근대국어 이후 생성된 많은 해체 종결어미들의 유형을 살펴보면 후행절

이 생략되어 만들어진 형태들이 있고 상위문 서술어가 생략되어 만들어진 

경우가 있는 것으로 보인다. 

(12) 가. Q  : 철수가 언제 온다고?

A  : 이따가 온다고.

A′: (내가) 말했잖아, 이따가 온다고. 

나. Q  : 철수가 바쁘다면서?

Q′: 철수가 바쁘다면서 뛰어가던데 정말이야?

A  : 네, 많이 바쁘대요.

다. 오늘 체육 시간에 씨름을 배웠거든. 그런데 수업이 끝나고 쉬는 시

간에 아이들끼리 씨름판을 벌이다가 한 아이가 다쳤어. 

(12가)의 ‘-다고’는 상위문 서술어 ‘말하다’가 생략되면서 문법화된 어미

로 볼 수 있는 반면, (12나)의 ‘-다면서’는 (12나Q′) 정도의 문장에서 후

행절이 생략되고 생성된 것으로 보인다.8) (12다)의 ‘-거든’도 ‘비가 오거든 

우산을 가지고 가라.’의 조건을 나타내는 연결어미에서 ‘앞으로 할 어떤 이

야기의 전제로 베풀어 놓을 내용’에 결합되는 종결어미로 쓰이는데 이 경

우도 후행절이 생략되면서 만들어진 것이라고 볼 수 있다. ‘-ㄴ지’의 경우

는 ‘-다면서’나 ‘-거든’처럼 후행절의 생략으로 종결어미가 된 것이 아니라 

전자인 ‘-다고’와 같이 후행하는 상위문 동사가 생략되면서 문법화가 일어

난 어미로 볼 수 있다. 

 8) 인용문 형식에서 문법화된 어미에 대해서는 이금희(2006) 참고.
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<그림2> ‘-ㄴ지’의 발달 과정  

중세국어

내포문 어미

근대국어

현대국어

←서술어 생략

←서술어 생략

‘-었-’의 통합

‘요’의 통합

연결어미

종결어미

그러므로 ‘-ㄴ지’는 <그림1>과 같이 내포문 어미에서 연결어미로 확장

되고 연결어미에서 종결어미로 확장되는 것이 아니라 <그림2>와 같이 중

세국어에 널리 쓰이는 ‘-ㄴ지’ 내포문 구성이 들어있는 복문에서 내포문의 

상위문 서술어 ‘모르-’가 생략되고 다른 절이 후행하면서 연결어미로 문법

화되었으며, 근대국어 이후에는 내포문 구성의 상위문 서술어 ‘모르-’가 생

략되면서 종결어미로 문법화된 것으로 볼 수 있다. 그리고 근대국어에서 

‘-었-’이 과거 시제 형태로 나타나면서 ‘-ㄴ지’ 형태는 사라지고 ‘-었는지’ 

형태가 쓰이기 시작했으며 19세기 이후에는 종결어미에 ‘요’가 통합되어 

상대방에게 의문을 나타내는 의문형 종결어미로 쓰이게 된 것이다.

Ⅳ. ‘-ㄴ지’의 통사적․의미적 특성

‘-ㄴ지, -ㄹ지, -ㄹ는지’의 의미에 대해서는 대부분 의문이나 의심을 나
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타내는 내포문 어미와 추측을 나타내는 연결어미, 그리고 화자의 의문이나 

감탄을 나타내는 종결어미로 사용되는 것으로 보았다.9) 먼저 ‘-ㄴ지’가 내

포문 어미로 쓰이는 경우는 크게 네 가지 경우이다.

(13) 가. 나는 거기에 누가 가는지 몰랐다.

나. 아직도 철수는 집에서 안 떠났는지 모른다.

다. 이 물건은 값이 얼마나 비싼지 모른다.

라. 이런 감정이 사랑인지 우정인지 모르겠다.

      

 ‘-ㄴ지’의 의미는 먼저, (13가)처럼 상위문 주어가 의문시하거나 궁금

해하는 내용을 나타낼 때 쓰이는데 많은 사전에서 ‘막연한 의심이나 의문’

 9) 대부분의 한국어 문법 사전에서도 ‘-는지, -ㄹ는지, -ㄹ지’에 대해 다음과 같이 ‘막연

한 의문, 화자의 추정, 의심이나 의문’을 나타낸다고 기술되고 있다. 다만 내포문 어미

와 연결어미로서의 쓰임을 모두 연결어미의 쓰임으로 분류하고 종결어미로서의 쓰임

을 아직은 종결어미로 인정하지 않고 종결형으로 보고 있다. 

 

한국어학습용 어미･조사 사전 

(이희자･이종희)

외국인을 위한 한국어문법2

     (국립국어원)

-ㄹ지

내포 막연한 의문

추측에 대한 막연한 의문

가능성에 대한 추측

앞 내용에 대한 걱정

연결 실현 가능 여부에 대한 화자의 추정함 막연한 이유나 상황을 추정

종결 화자의 의심이나 의문 화자의 의문

-는지

내포 막연한 의문 막연한 의문

연결
매우 그러하다고 강조함

뒷절의 의문에 대한 원인이나 근거

매우 그러하다고 강조함

뒤 절의 의문에 대한 근거나 원인

종결
화자의 의문이나 의심

감탄

상대방에게 완곡하게 물음

그 상황이 상당함을 말하는 사람이 

감탄하듯 강조

-ㄹ는지

내포
불확실한 사실에 대해 의문을 가짐을 

나타냄
앞 내용의 실현 가능성에 대한 의문

연결

어떤 사실이 일어날 가능성이나 그 실

현 여부에 대해 화자가 추정한 근거나 

원인

화자가 추정하는 근거나 원인

종결 어떤 사실에 대하여 의문 어떤 사실에 대하여 의문
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을 나타내는 어미로 보고 있다. 두 번째는 (13나)처럼 화자가 명제 내용에 

대해 추측함을 나타내는 경우인데 이때 ‘추측’의 의미는 ‘-ㄴ지’에서만 발

생하는 것이 아니라 ‘-ㄴ지 모르다’ 전체 구성에서 발생하는 의미라고 보

아야 할 것이다. 이것은 (13다)의 ‘얼마나 비싼지 모른다’에 놀라거나 감탄

할 정도로 ‘아주 비싸다’는 의미를 강조하는 경우에도 마찬가지이다. 즉, 

‘-ㄴ지’가 ‘추측’를 나타내거나 ‘놀라거나 감탄할 정도로 그러하다’를 나타

낼 때는 하나의 관용구로 굳어져 ‘모르다’ 서술어가 고정되어 쓰이는 것이

다. 그러나 (13가)는 상위문 서술어가 ‘모르다, 알다’의 인지 동사 외에도 

‘기억하다, 이해하다, 밝히다, 연구하다, 조사하다, 말하다, 궁금하다, 결정

하다’ 등 다양한 동사들이 쓰일 수 있다.10) (13라)는 둘 중에 어느 것인지 

의문을 가짐을 나타낼 때 쓰이는 경우인데 (13가)의 의미와 크게 다르지 

않은 의미로 보인다. 의문사가 들어있는 ‘누가 가는지 몰랐다’나 의문사가 

없는 ‘그가 가는지 몰랐다’, 선택할 대상을 나열한 ‘영희가 가는지 철수가 

가는지 몰랐다.’ 모두 ‘-ㄴ지’에 선행하는 내용에 의문을 나타낸다는 공통

점을 가지고 있다. 그렇다면 여기에 [+막연함]이란 의미 자질은 있는가. 

(14) 가. 나는 거기에 누가 가는지 말했다.

나. 나는 철수에게 거기에 누가 가는지 대답했다.

다. 철수는 나에게 거기에 누가 가는지 알렸다.

라. 나는 거기에 누가 가는지 정확히 밝혔다. 

10) ‘-ㄴ지’에 후행할 수 있는 동사들에 대해서는 오승신(1986:20)을 참고하기 바란다. 

이 논의에 따르면 ‘사실의 인지를 나타내는 서술어(알다, 느끼다, 기억하다…), 사실의 

탐구를 나타내는 술어(밝히다, 연구하다, 조사하다…), 서실의 전달을 나타내는 술어

(알리다, 말하다, 폭록하다…), 사실과의 관계를 나타내는 술어(상관하다, 관계하다, 

중요하다), 사실의 인지 가능성을 나타내는 술어(분명하다, 뻔하다, 불확실하다), 행동

의 결정을 나타내는 술어(결정하다, 결심하다, 망설이다)와 결합할 수 있다고 하였다. 
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(14가～라)처럼 상위문 서술어가 ‘모르다’가 아닌 ‘말하다, 대답하다, 알

리다, 밝히다’가 되면 의문시하는 내용이 막연하다는 의미는 사라지게 된

다. 그러므로 의문에 [막연함]이라는 의미 자질이 느껴지는 것은 ‘-ㄴ지’의 

것이라기보다는 상위문 서술어가 무엇인지와 상황적인 맥락에서 발생하는 

것이라고 보아야 한다. 

(14′)가.   나는 거기에 누가 가느냐(고) 말했다.

가′. 나는 거기에 누가 가는가 말했다.

나.   나는 철수에게 거기에 누가 가느냐(고) 대답했다.

나′. ?*나는 철수에게 거기에 누가 가는가 대답했다.

다.   *철수는 나에게 거기에 누가 가느냐(고) 알렸다.

다′. ?철수는 나에게 거기에 누가 가는가(를) 알렸다.

라.   *나는 거기에 누가 가느냐(고) 정확히 밝혔다.

라′. ?나는 거기에 누가 가는가(를) 정확히 밝혔다.

내포문에서 의문을 나타내는 어미는 ‘-ㄴ지’ 외에도 ‘-냐, -ㄴ가’ 등이 

존재한다. 일단, (14′)에서 보듯이 ‘-냐’와 비교해 보면 ‘-냐’는 ‘말하다, 

묻다, 대답하다’ 동사와는 나타나나 ‘알리다, 밝히다’ 동사와는 부자연스럽

다. 또한 ‘거기에 누가 가느냐고 말했다.’라고 할 때는 말한 내용이 질문임

을 나타내는데 ‘거기에 누가 가는지 말했다.’는 말한 내용이 질문에 대한 

답이라는 차이점이 있다. 질문에 대한 답을 말한 것이라는 점은 (14′가′)

의 ‘-ㄴ가’가 쓰일 때도 마찬가지이다. ‘-ㄴ가’는 ‘-냐’와 달리 (14′가′～

라′)의 예문에서 보는 것처럼 상위문 동사의 제약도 거의 없다. 

서정목(1994)에서는 ‘-ㄴ가’와 ‘-ㄴ지’가 여러 통사적 차이를 보이면서 

‘-ㄴ가’는 간접의문 어미로 볼 수 있지만 ‘-ㄴ지’는 그럴 수 없다고 하였다. 

그리고 그것의 근거로 ‘-ㄴ지’의 내포절 의문사가 모문에까지 영향을 미치
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지 못해 ‘-ㄴ가’가 쓰이는 경우와 달리 부정사로 해석되는 점이나 보조용

언 ‘보-, 싶-, 하-’와의 결합에서 차이를 보이는 점, 인용 조사 ‘고’가 ‘-는

지’에는 쓰일 수 없다는 점 등을 들어 ‘-ㄴ가’와 ‘-ㄴ지’가 다른 문법 범주

를 갖고 있다고 보았다.

그러나 ‘-ㄴ지’ 구문에 들어있는 ‘누구, 무엇, 어디’ 등이 부정사로 해석

되는 것이 ‘-ㄴ지’를 간접의문 어미로 판정할 수 있는 기준인지를 먼저 생

각해 봐야 한다.

 (15) 가. 내가 어디 가느냐고 물으니 {어디/집에} 간다고 대답했다.

나. 내가 어디 가는지 물으니 {어디/집에} 간다고 대답했다.

다. 내가 어디 가는가 물으니 {?*어디/집에} 간다고 대답했다.

(15가, 나)의 예문을 보면 ‘-느냐’와 ‘-는지’가 쓰인 문장의 ‘어디’는 의문

사나 부정사로 해석이 가능하고 그것의 의미는 질문자가 의문사로 물었는

지 부정사로 물었는지에 따라 대답이 ‘어디’라고 할 수도 있고 구체적인 

장소인 ‘집’이라고 할 수도 있다. 그러나 (15다)의 ‘-ㄴ가’가 쓰인 경우는 

의문사로만 해석이 가능하고 부정사로는 해석되지 않는다. 즉 ‘-느냐’가 간

접의문 구성에 쓰인 어미라고 할 때 ‘-ㄴ지’가 부정사로 해석될 수 있다는 

점이 간접의문 어미라는 것의 반례는 아니라고 할 수 있다.

보조용언 ‘보-, 싶-, 하-’와의 결합 가능 여부도 ‘-ㄴ가’가 간접의문 어미

로서의 기능을 보여주는 것이라기보다는 ‘-ㄴ가 보-/싶-/하-’ 구성이 추

측의 우언적 구성으로 고정화되는 것으로 ‘-ㄴ지’가 이들 보조용언과 결합

하지 못하는 것이 간접의문 어미가 아닌 것의 증거가 되기는 어려울 듯하

다. 오히려 (14′)의 예처럼 ‘말하다, 알리다, 밝히다’와 같은 본동사들이 

쓰이는 구문에서 두 어미는 간접의문 어미로서의 역할이 잘 드러나고 있



56  韓民族語文學 第73輯

다. 그리고 인용조사 ‘고’는 ‘-다, -냐, -자, -라’와는 결합이 자연스럽지만 

(14′가′～라′)과 같은 문장에 ‘-ㄴ가’ 다음에 ‘고’를 결합시키는 것도 

어색해 보이고 간접의문 어미로 쓰이는 ‘-나’ 또한 ‘고’의 인용조사는 결합

이 불가능하다. 인용조사 ‘고’의 결합이 간접의문 어미를 판정하는 기준으

로 적절한 것인지는 좀 더 검토가 필요할 듯하다.

‘-ㄴ가’가 중세국어에서 주로 간접 의문이나 자문에 사용되다가 근대국

어에 와서 직접 의문에 사용되면서 상대 높임의 등급이 생겼다는 점은11) 

‘-ㄴ지’가 내포문 구성으로 쓰이다가 근대국어 이후에 종결어미로 사용되

어 상대 높임의 등급을 가지게 되는 것과 역사적 발달 과정이 유사하다. 

이런 점을 감안해 보면 이 두 어미 모두 내포문의 간접의문 어미로 보는 

것은 큰 무리가 없을 것 같다.

 (16) 가. 나는 왜 항상 바보 같은 행동만 하는지. 모자라도 한참 모자라. 

나. 오늘은 그가 오는지요?

다. 나는 왜 항상 바보 같은 행동만 하는가. 나의 뇌 구조를 들여다보고 

싶다.

라. 비가 오면 행사는 취소되는가요?

(16가, 다)에서 ‘-는지, -는가’는 자문을 나타내지만 (16나, 라)처럼 ‘요’

를 결합시키는 구성에서는 확실히 청자에게 질문을 하는 의문문의 형식을 

띤다. 자문을 나타내는 (16가)와 (16다)의 차이는 전자는 자문의 성격이 

[주관성]을 띠는 것에 비해 후자는 [객관성]을 띠는 것처럼 느껴진다. 이런 

의미적인 차이로 ‘-는지’형은 주로 일상생활의 구어에서 쓰이고 ‘-는가’는 

보고서와 같은 문어에서 주로 쓰이는 것이 아닌가 생각된다12).

11) 고은숙(2011:397) 참고.



국어 어미 ‘-ㄴ지’의 문법화와 통사적･의미적 특징  57

 (17) 가. 음식이 얼마나 맛이 없는지 밥을 거의 다 남겼다.

가′. 음식이 아주 맛이 없어서 밥을 거의 다 남겼다.

나. 영희는 몸이 약한지 자주 감기에 걸린다.

나′. 영희는 몸이 약해서 저주 감기에 걸린다.

다. 어젯밤에 만들었는지 아이의 책상 위에 모형 자동차가 놓여 있었

다.13)

다′. *어젯밤에 만들어서 아이의 책상 위에 모형 자동차가 놓여 있었다.

(17가～다)는 ‘-ㄴ지’가 연결어미로 쓰인 예로 모두 후행절의 사건이 벌

어지게 되는 배경으로서 전개되는 사건들에 결합된 것이다. (17가, 나)는 

그 배경이 후행절의 ‘원인이나 근거’를 나타내는 공통점을 가지는데 ‘얼마

나 맛이 없는지’는 맛이 없는 정도가 놀랄 정도로 심해서라는 의미라면 ‘몸

이 약한지’는 자주 감기에 걸리는 결과에 대한 원인이 화자의 불확실한 추

측에 의한 것이라는 의미를 갖는다. (17가)를 (17가′)의 ‘어서’가 쓰인 경

우와 비교해 보면 ‘놀라거나 감탄할 정도로 그 정도가 커서’라는 양태적인 

의미가 들어있고 (17나)를 (17나′)와 비교해 보면 (17나′)는 선행절의 

12) 신문이나 보고서, 논문 등에서 주로 ‘-는가’가 나타나고 ‘-는지’ 형태는 볼 수 없는 

것은 ‘-ㄴ지’가 ‘-ㄴ지 모르다’라는 화자의 개인적인 인지 상태를 표현하는 것에서 문

법화되었기 때문에 [+주관성]을 띠는 것이라고 보인다.

가. 쓰레기를 수거해 모두 차창 밖으로 버린다. 그 쓰레기가 어디로 가겠는가?(*가겠

는지) 그러니 철도 주변이 쓰레기장과 같지 않겠는가?(*같지 않겠는지)  

나. 대통령후보의 말이 자기 편한 대로 바뀐대서야 어찌 믿음이 가겠는가.(*가겠는

지) 대북 포용정책이란 한 정권이나 한 정치지도자의 말 바꾸기로 왔다 갔다 <중

앙일보> 

다. 부서의 감독책임자 등 누구 하나 징계조차 받지 않는대서야 어떻게 수긍이 가겠

는가.(*가겠는지) 김영호란 군무원은 또 홍콩으로 도주 직전에 사직서와 휴직서 

두 개를 <조선일보>      

13) 이런 예들에는 ‘어디서 날아왔는지 새 한 마리가 창가에 앉아 있다.’나 ‘그녀가 돌아왔

는지 식탁에 밥이 차려져 있었다.’ 등이 속한다. 
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원인으로 후행절의 결과가 나온 것임을 나타내는 반면 (17나)는 후행절의 

결과에 대한 원인이 ‘화자가 추측한 불확실한 것임’을 ‘-ㄴ지’가 나타내고 

있다. (17다)는 원인이나 근거로 볼 수 없는 경우로 후행절의 내용이 선행

절의 사건이 일어난 후에 발생된 것이라는 관련성은 있으나 이때 ‘-ㄴ지’

는 ‘원인’이라기보다 ‘화자가 추측한 불확실한 배경’이라는 의미를 갖는다. 

(17가)는 (13다)의 ‘얼마나/어찌나 ～ㄴ지 모르다’의 감탄 구성에서 발달한 

것으로 보이고 (17나, 다)는 (13가, 나)의 화자의 불확실한 추측과 의문을 

나타내는 구성에서 각각 발달한 것으로 보인다.   

 (18) 가. 수인: 정말 감사해. 나 몸도 안 좋고, 마음에 차는 구석이 하나도 

없으셨을 텐데.

현우: 그건 나도 마찬가지야. 너네 아버지 뭘 믿고 나한테 널 주셨

는지. 너무너무 감사해. 

나. 난중에 들으니께 죽었다는 겨, 을매나 가슴이 미어지는지. 죽었다

는 소식언 들었지만 내 못 가 봤어. 

다. 오기 전에 시아버지 묘소엘 갔지. 우리 애 앞세우고. 어찌나 눈물이 

나는지. 참 어렵게 지내면서도 울지를 않았는데, 한없이 울었어. 

라. 귀하께서는 이 문제에 대해 어떻게 생각하시는지요?

(18가～라)는 종결형에 쓰이는 예인데 (18가～다)는 독백하듯이 자문하

는 상황과 어떤 감정 상태가 아주 심했다는 것을 감탄조로 말하는 상황에 

쓰이고 (18라)는 청자에게 완곡하게 질문을 하는 상황에 쓰인다.  

(18′)가. 그건 나도 마찬가지야. 너네 아버지 뭘 믿고 나한테 널 주셨는지 

몰라. 너무너무 감사해.

나. 난중에 들으니께 죽었다는 겨, 을매나 가슴이 미어지는지 몰러. 죽
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었다는 소식언 들었지만 내 못 가 봤어. 

다. 오기 전에 시아버지 묘소엘 갔지. 우리 애 앞세우고. 어찌나 눈물이 

나는지 몰라. 

라. *귀하께서는 이 문제에 대해 어떻게 생각하시는지 몰라요?

그런데 (18′가～라)에 ‘모르다’ 동사를 삽입했을 때 (18′가～다)는 (18

가～다)의 문장과 큰 의미 차이가 없이 가능한 데 반해 (18′라)는 불가능

하다. 이것을 보면 자문하거나 감탄을 할 때 쓰이는 종결형은 아직 완전한 

종결어미로 문법화된 것이라고 보기 어려울 듯하고 (18라)처럼 상대방에

게 완곡하게 물어보는 상황에서는 종결어미화한 것으로 볼 수 있다.

Ⅴ. ‘-ㄴ지’와 ‘-ㄹ지’, ‘-ㄹ는지’의 의미 차이

서론에서도 언급했듯이 ‘-ㄴ지’와 거의 유사한 문법적 특성과 의미 특성

을 가지고 있는 어미가 ‘-ㄹ지’와 ‘-ㄹ는지’이다. ‘-ㄹ지’는 형태적으로만 

보면 이미 발생한 사건에 쓰이는 ‘-ㄴ지’와 현재 발생하는 사건에 사용되

는 ‘-는지’와 궤를 같이 하여 미래에 발생할 사건에 쓰이는 것으로 생각된

다. 그런데 ‘-ㄴ지’ 어미는 과거형인 ‘-ㄴ지’ 대신 ‘-는지’에 ‘-었-’이 결합

되어 나타나고 ‘-는지’ 자체도 현재 발생하고 있는 사건뿐만 아니라 미래

에 발생할 사건에도 쓰인다. 

 (19) 가. 먹기는 먹고 있지만 내가 지금 뭘 {먹는지/*먹을지/*먹을는지} 몰

라요.

나. 거기에 어떻게 {가는지/갈는지/갈지} 모르겠다. 

다. Q: 오늘 오후에 신촌에 가요?
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A: 네, 그런데 몇 번 버스를 타야 {하는지/할는지/할지}를 모르겠어.

실제로 발화 현실에서 벌어지는 사건에 대해서는 (19가)에서처럼 ‘-는

지’만이 가능하고 ‘-ㄹ지’와 ‘-ㄹ는지’가 불가능하나 앞으로 일어날 사건에 

대한 화자의 의문에 대해서는 (19나～라)처럼 ‘-ㄹ지’뿐만 아니라 ‘-는지’

와 ‘-ㄹ는지’ 모두 가능하다. 

 (20) 가. 입을 조심해야지, 잘못 하다가는 또 무슨 변을 {당할는지/당할지/*

당하는지} 몰라.

나. 대형스크린을 꽉 메우는 배우로 과연 자리할 수 {있을는지/있을지

/*있는지} 모르겠습니다. 

다. 내일 비가 오지나 {않을지/않을는지/*않는지}가 걱정이네요.

그러나 (20가～다)와 같은 예를 보면 ‘-ㄹ는지’와 ‘-ㄹ지’는 가능하나 ‘-

는지’는 어색하다. 그렇다면 (19가～라)와 (20가～다)의 차이는 무엇인가. 

(19나, 다)의 예들은 실제로 ‘-는지, -ㄹ는지, -ㄹ지’에 선행되는 사건이 실

현 가능성이 있는 일이다. 그러나 (20가～다)는 화자가 막연히 가정하고 

있는 것들로 실제 일어날 가능성이 (19)에 비해 많이 떨어진다.   

 (21) 가. 감기가 {드는지/*들는지/*들지} 머리가 지끈지끈 아프네요.

나. 오늘은 좋은 일이 {생기는지/생길는지/?*생길지} 아침부터 까치가 

운다.

다. 따님은 미국으로 언제 {돌아가는지요?/?*돌아갈는지요?/*돌아갈

지요?} 

라. 자신의 몸을 위해 정기적으로 산부인과 검사를 받아보는 건 {어떤

지요?/어떨는지요?/어떨지요?}
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(21가, 나)는 선행절 사건이 발생하는 전조 증상이 후행절에 나타나는 

예들인데 (21가)는 감기가 드는 것에 대한 전조 증상이 실제 경험치가 후

행하는 경우이고 (21나)는 실제적인 경험이 아닌 전해 내려오는 이야기이

다. 실제 경험으로 일어날 가능성이 높은 (21가)의 경우는 ‘-ㄹ는지’와 ‘-ㄹ

지’는 부자연스럽고 ‘-는지’만이 가능한 데 반해 일어날 가능성이 낮은 (21

나)의 경우는 ‘-는지’와 ‘-ㄹ는지’는 가능하나 ‘-ㄹ지’는 불가능하다. 이것

은 종결형으로 쓰일 때도 마찬가지인데 (21다)처럼 유학하는 딸이 방학에 

놀러 온 경우 언제 돌아가는지를 묻는 상황에서는 -는지요’는 자연스러우

나 ‘-ㄹ는지요’나 ‘-ㄹ지요’는 부자연스럽다. 딸이 돌아가는 사건은 실제로 

확실하게 일어날 일이다. 그러나 (21라)처럼 청자가 검사를 받아보는 것이 

어떠한지에 대한 근거나 확신이 전혀 없을 때는 ‘-는지, -ㄹ는지, -ㄹ지’ 

모두 자연스럽다. ‘-는지’를 쓸 경우 그것의 실제 발생 가능성이 높은 사건

임을 나타내는 데 비해 ‘-ㄹ는지’와 ‘-ㄹ지’로 갈수록 그 발생 가능성이 떨

어지는 가정된, 혹은 막연한 사건이라는 것을 나타내는 것이기 때문이다.

 (22) 가. 그의 아버지가 그에게 많은 재산을 {주셨는지도/주셨을는지도/주

셨을지도} 몰라요.

나. 그 사건으로 얼마나 가슴이 {아팠는지/*아팠을는지/*아팠을지} 당

신은 모를 거예요.

다. 그 사건으로 그가 얼마나 가슴이 {아팠는지/아팠을는지/아팠을지} 

나로서는 알 길이 없다.

 

(22가)는 화자가 생각하기에 그의 아버지가 그에게 많은 재산을 주신 

것에 대해 추측할 때 쓰는 표현인데 확신이 강할 때는 ‘주셨는지도’를 쓰고, 

그러한 확신의 정도가 떨어질 때는 ‘주셨을는지도’와 ‘주셨을지도’를 쓴다
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고 볼 수 있다. 그렇기 때문에 화자가 직접 경험한 (22나)와 같은 문장에서

는 ‘아팠는지’는 가능하나 ‘아팠을는지’와 ‘아팠을지’는 불가능하다. 그러나 

다른 사람의 경험을 추측하는 (22다)에서는 세 가지 표현이 모두 가능한 

것이다. 

Ⅵ. 결론

지금까지 본고는 국어의 어미 ‘-ㄴ지’의 문법화 과정을 살피고 그것의 

통사적인 특징과 의미 기능에 대해 고찰해 보았다. ‘-ㄴ지’는 중세국어에서 

동사구 내포문 어미로 주로 사용되다가 상위문 서술어의 생략 현상을 통해 

그 문법적 기능이 연결어미로 확대되었고, 근대국어 이후에는 상위문 서술

어의 생략으로 종결어미로까지 확대되는 모습을 보인다. 

현대국어에서 ‘-ㄴ지’는 동사구 내포문 어미일 때는 의문을 나타내거나 

추측, 그리고 놀라거나 감탄할 정도로 그러함을 나타내는 어미로 쓰인다. 

연결어미로 쓰일 때는 화자가 놀랄 만한 정도성을 가진 원인과 화자의 막

연한 추측을 담은 원인을 나타내는 경우가 있고, 후행절 사건이 일어날 전

제가 되는 배경을 나타내는 경우에도 쓰이는데 이때의 배경은 화자가 추측

한 것이다. 마지막으로 종결형에 쓰이는 경우는 감탄이나 자문을 나타내는 

경우에는 아직 종결어미로서 문법화되지 않았고 상대방에게 완곡한 의문

을 나타내는 경우만 종결어미로 문법화한 것으로 보인다. 

‘-는지’는 발화 시 일어나는 사건에도 쓰이지만 미래에 발생할 사건에 

대해서도 쓰이는데 이런 상황에는 ‘-ㄹ는지’나 ‘-ㄹ지’ 형태가 교체되어 나

타날 수 있다. 주로 발생 가능성이 높은 사건에는 ‘-는지’가 사용되고 그 

가능성이 낮음을 나타내고자 할 때는 ‘-ㄹ는지’, ‘-ㄹ지’ 순의 형태가 선택
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되는 것으로 보인다. 이런 차이로 인해 확실성이 높은 사건 다음에는 ‘-ㄹ

는지’와 ‘-ㄹ지’의 분포가 제약된다.    
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Abstract

A study on the process of grammaticalization and  

syntactic-semantic characteristics of  Korean ending ‘-nji(ㄴ지)’

Lee, Keum-hee

This study aims to examine the process of grammaticalization of Korean 

ending ‘-nji(ㄴ지)’ and its syntactic-semantic characteristics. In the Middle 

Korean, ‘-nji(ㄴ지)’ was used as an ending of embedded sentence of verb 

phrase and then a connective ending in the early mordern korean. Since the 

19th century, this ending also was used as a final ending. This extension 

of usage was caused by disappearance of predicate in matrix sentence.

An ending of embedded sentence of verb phrase, ‘-nji(ㄴ지)’ represents the 

question, the presumption or the emphasis of the speaker. And connective 

ending ‘-nji(ㄴ지)’ represents the cause that speaker presume, the cause which 

was emphasized. Also, It represents the condition of following clause that 

speaker presume. Lastly, final ending ‘-nji(ㄴ지)’ represents a euphemistic 

question. 

‘-nji(ㄴ지)’ used to represent the event took place in future. And this case 

is used ‘-lnji(ㄹ는지)’ or ‘-lji(ㄹ지)’ too. These endings  are selected by how 

have so much the reliability of the accident happened.

Key Word : grammaticalization, ending of embedded sentence of verb 

phrase, connective ending, final ending, cause, presumption, 

condition, reliability

이금희

소속 : 국민대학교 교양대학 강의전담 조교수

전자우편 : dawon4068@kookmin.ac.kr/hanmail.net



66  韓民族語文學 第73輯

이 논문은 2016년 6월 30일 투고되어

2016년 7월 31일까지 심사 완료하여

2016년 8월 5일 게재 확정됨.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth 8
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


