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【국문초록】

이 논문은 대학생들이 수강하는 담당과목의 교수에게 보낸 전자편지를 목적별로 나누

어 그 특징과 공손전략을 살펴보는 데 목적이 있다. 학생이 교수에게 보내는 전자편지는 

동일한 대화자간 관계와 채널, 화제를 갖는 하나의 명백한 의사소통사례이다. 학생이 

교수에게 전자편지를 쓰는 목적은 다양한데, 이러한 목적을 달성하기 위해 송신자인 학

생은 다양한 공손전략을 사용할 것이다. 학생이 교수에게 편지를 쓰는 목적은 안부하기, 

질문하기, 요청하기, 마음나타내기, 정보전하기, 제출하기로 나타났다. 예를 들어 요청하

기는 상대방이 느끼는 부담의 크기가 가장 큰데, 칭찬, 불인정, 근거대기, 이유제시, 자기

비하 등 다양한 공손전략을 동반하고 있다. 이처럼 상대방에게 체면손상이나 부담을 주

는 행위는 그만큼 다양한 공손전략이 요구됨을 알 수 있다. 이로써 전자편지라는 구조적 

특징 내에서 학생이 자신의 목적을 달성시키기 위해 어떠한 전략을 사용하는지 분석하고, 

다른 통신언어로 확대해 살펴볼 수 있다는 점에서 이 연구의 의의를 찾을 수 있다.

주제어:전자편지, 통신언어, 공손전략, 체면, 부담
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1. 머리말

이 논문은 대학생들이 수강하는 담당과목의 교수에게 보낸 전자편지를 

주제발화별로 나누어 그 특징과 공손전략을 살펴보는 데 목적이 있다. 먼

저 연구대상인 전자편지는 현재 주요한 의사소통 중 하나로 현대생활에 없

어서는 안 될 유용한 매체로 자리매김하였다. 사회생활을 하는 사람이면 

대부분 아침에 출근하여 처음으로 하는 일이 전자편지를 확인해보는 일일 

것이다. 이러한 전자편지는 통신언어로서, 운영자 언어, 게시판 언어, 대화

방 언어, 휴대전화 문자 전송 언어와 더불어 최근 연구가 이루어졌다. 전자

편지는 개인적인 내용이 많고 자료를 구하기 어려워서인지 선행 연구가 그

리 많지 않은 실정이다.1) 

이 논문의 연구대상인 전자편지는 20대 초반의 대학생들이 교수에게 보

낸 편지이다. 학생과 교수의 관계는 지위, 나이 등 힘의 불균형 상태다. 학

생이 교수에게 전자편지를 쓰는 목적은 안부 묻기, 질문하기, 성적 이의 

제기 등 여러 가지가 있을 것인데, 그 목적에 따라 목적을 달성하기 위한 

공손전략과 정도가 달라지리라 예상해볼 수 있다. 이 글은 사례를 통해 검

증하는 실증적 연구에 속한다. 따라서 이 글에서는 전자편지라는 형식 아

래에서 전자편지의 주제발화인 목적에 따라 어떠한 공손전략을 사용하는

지 살펴보도록 한다. 

이 글의 연구대상은 2010년 9월부터 2012년 7월까지 4학기동안 필자가 

담당하는 과목인 글쓰기 강좌를 수강하는 학생들이 필자에게 보내온 것이

 1) 전자편지에 대한 선행연구로는 이정복(2002ㄱ,ㄴ), 백경숙(2010)이 있고, 전자편지 

제목에 대한 연구로는 조은희(2006), 허상희(2012ㄴ)가 있다. 이정복(2002ㄱ)에서는 

전자편지의 구조적 특성과 기능, 그에 따른 언어적 특성을 분석하였고, 이정복(2002

ㄴ)에서는 전자편지에 나타난 우리말 변용 현상에 대해 다루었다. 백경숙(2010)에서

는 대학생들의 성적관련 전자편지를 대상으로 분석하였다. 
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다. 이 기간에 필자가 받은 학생들의 전자편지는 모두 307통이다. 우선 송

신자와 수신자의 관계가 교수와 학생으로 고정되어 있고, 비교적 제한된 

화제를 갖는다는 점에 주목하여 텍스트를 분석해볼 수 있을 것이다. 이를 

통해 전자편지 통신매체라는 구조적 특징 내에서 동일한 관계, 제한된 화

제에 따른 공손전략을 살펴볼 수 있으며, 다른 통신언어로 확대해 적용해

볼 수 있다는 점에서 의의를 찾을 수 있다고 본다. 

2. 이론적 배경

전자편지의 공손성을 논의하는 데 있어 기존의 화행이론과 공손이론을 

이론적 배경으로 삼고자 한다. 전자편지의 목적을 담은 주제발화가 되는 

화행 유형을 설정하고 화용적 특성을 기술하는 데에는 화행이론(speech 

act theory)을 이용한다(Austin, 1962; Searle, 1975, 1979; Grice, 1975; 

Leech, 1983). 모든 발화는 발화수반력을 가지고 있다는 관점에서 전략적이

라고 본다. 공손이론에 대해서는 여러 가지 접근2)이 있지만 레이코프

(Lakoff, 1973), 그라이스(1975), 리치(1983) 등의 대화 격률적 이론에서 말

하는 보편적 공손의 원리에 공감하며, 브라운과 레빈슨(Brown & Levinson, 

1987)의 체면이론3)도 이용한다. 이 글에서 ‘공손’은 의도적 공손(volitional 

 2) 프레이저(Fraser, 1990)는 언어적 공손 현상을 어떤 관점에서 보느냐에 따라 사회 

규범적 이론, 대화 격률 이론, 체면 이론, 대화계약 이론으로 나누어 설명하고 있다. 

 3) 브라운과 레빈슨(1987)은 체면을 다른 사람으로부터 인정받고자 하는 적극적인 것과 

다른 사람으로부터 간섭받기 싫어하는 소극적인 것으로 분류하였다. 이러한 욕구를 

위협하는 행위를 ‘체면위협행위(Face Threatening Acts)’라고 하는데, 체면위협행위

는 언어적 상호작용에서 당연한 것이다. 사과, 질문, 요청 등을 하지 않으면 언어행위 

자체가 일어날 수 없다. 
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politeness)을 일컫는다. 의도적 공손은 공손의 전략적인 부분으로 사회적 

규범에 해당하는 ‘분별적(discernment) 공손’과는 다르다.4) 따라서 공손성

을 화용적 책략으로 보는 입장에서 연구하였다. 그리고 브라운과 길만

(Brown & Gilman, 1960)의 힘(power)과 유대(solidarity)라는 개념도 차

용하여 사용하되 ‘유대’ 대신 ‘거리’라는 명칭으로 바꾸어 사용하기로 한다.5) 

3. 주제발화 유형과 분포

일반적으로 텍스트유형으로서의 ‘편지’는 “공간적/시간적으로 분리되어 

수행되는 간접적 언어 커뮤니케이션의 매체”(오장근, 2001:255)로 정의할 

수 있다. 여기에서 다루고자 하는 전자편지는 일반 편지와 같이 일정한 형

식과 기능이 있으며, 한 사회의 의사소통 수단으로서 그 쓰임이 특정한 사

회적, 역사적 상황에 의존하고 있다고 볼 때(허상희, 2012ㄴ:242), 학생이 

교수에게 보내는 전자편지는 동일한 대화자간 관계와 채널, 화제를 갖는 

하나의 명백한 의사소통사례로 볼 수 있다. 

대학생이 교수에게 전자편지를 보내는 목적은 몇 가지로 추려볼 수 있

다. 예를 들면, 수업 때 하지 못한 질문을 한다든지 과제에 대한 상세한 

설명을 요구한다든지 성적에 대한 이의를 제기할 수도 있다. 이러한 목적

에 따라 공손전략이 다양하게 실현될 것으로 추측해볼 수 있다. 따라서 공

 4) 힐 외(Hill, Ide, Ikuata and Ogino, 1986)에서는 공손을 ‘의도적 공손(volitional 

politeness)’과 ‘분별적 공손(discernment politeness)’으로 구분한 바 있다. 

 5) ‘solidarity’라는 개념은 한국어로 설명할 때, ‘사회적 집단성’과 ‘개인적 친밀성’을 다 

포괄하는 단어이다. 영어에서는 두 가지 의미를 동일개념으로 취급한다. 따라서 우리

말에서는 이 둘을 별개의 개념으로 봐야 한다. 그러므로 이 글에서는 ‘유대’ 대신 ‘거리’

라는 개념을 사용하기로 한다. 
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손전략을 분석하기 이전에 대학생들이 교수에게 전자편지를 보내는 목적 

즉, 주제발화를 살펴보고, 그것에 따른 공손전략을 살펴볼 필요가 있다. 

전자편지는 (일반 편지도 마찬가지이지만) 인사말을 포함한 도입부, 전

하고자 하는 메시지를 담고 있는 본론, 끝인사를 포함한 종결부로 구성된

다. 전자편지에서 송신자가 전하고자 하는 메시지는 전자편지의 목적이 되

며, 그것은 주제발화 또는 주화제라고 말할 수 있다.6) 대학생들이 교수에

게 전자편지를 보내는 목적 즉, 주제발화에 대해 사례를 통해 그 유형을 

살펴보고(허상희, 2012ㄴ: 246-7), 유형에 따른 특징을 살펴보도록 한다. 

(1) 전자편지를 쓴 목적에 따른 전자편지 사례7)

가. 안녕하세요 선생님^  ̂ 중간고사 직전에 뵌 이후로 연락을 못 드렸던 

것 같은데 잘 지내고 있으시죠?

나. 논평쓰는 과제에 대해 질문이 있습니다.

다. 오늘 오리엔테이션이 늦게 끝나서 수업에 참석하지 못했는데요. 혹

시 수업 자료나 과제, 휴강에 대해 공지된 게 있는지 알고 싶습니다.

라. 한 학기동안 친구같은 교수님이 되어 주셔서 지루하고 재미없을 것 

같은 글쓰기 시간이 즐거웠습니다. 일주일의 마지막 수업을 항상 기

분 좋게 마무리했던 것 같아요～ 단순한 글쓰기로 끝나는 것이 아니

라 앞으로 삶에 많은 도움이 될 것 같습니다. 현실적인 실질적인 

도움이 되는 수업 감사합니다.

마. 다름이 아니라 이번 주 수업에 참석하지 못할 것 같아 메일을 보내

 6) 주제발화의 구조는 핵심구조라 할 수 있는 핵발화(head act)와 핵발화 이전의 예

비발화(pre-sequence), 핵발화 이후의 후속발화(acknowledgement)로 이루어진다. 

핵발화에 대해서는 블룸-쿨카, 하우스와 캐스퍼(Blum-Kulka, House & Kasper, 

1989: 17) 참조.

 7) 전자편지의 사례는 사생활보호 차원에서 송신자의 이름, 전자편지 주소는 원문과 

달리 바꾸고, 전자편지의 내용은 일부 수정하거나 생략하였음을 밝히는 바이다. 그리

고 맞춤법 및 띄어쓰기는 요즘 학생들의 실태를 반영하기 위해 그대로 두었다. 
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게 되었습니다.

바. 논평하기 과제 파일 보냅니다!

(1가)의 전자편지 목적은 안부하기이다. 이것은 편지의 서두 부분인데, 

이후에서는 자신은 어떻게 지내고 있는지, 자신의 동향을 전하고 있다. (1

나)의 전자편지 목적은 질문하기이다. (1다)는 출석을 하지 못하여서 수업

자료, 과제물 등 공지사항이 있는지 요청하고 있다. (1라)는 학기를 마치고 

감사하다는 말을 전하기 위한 것이다. (1마)는 수업을 참석하지 못 할 것 

같다는 알림의 편지이다. (1바)는 과제 제출을 하기 위한 목적이다. 

이상과 같이 학생들의 전자편지를 쓴 목적을 분석하여 정리하면 다음과 

같다. 전자편지의 목적은 수행동사를 중심으로 기술하였다. 

(2) (학생들이 교수에게) 전자편지를 쓰는 목적8)

가. 안부하기 : 안부 묻기, 안부 전하기

나. 질문하기 : 수업 관련 사항(과제, 수업, 성적 관련)

다. 요청하기 : 수업자료, 성적 등

라. 마음나타내기 : 감사, 불만 등

마. 정보전하기 : 결석 예고 등

바. 제출하기 : 과제

학생들이 교수에게 전자편지를 쓰는 목적은 여섯 가지로 정리해볼 수 

있다.9) 이 글의 연구대상인 307통의 전자편지를 (2)의 목적에 따라 분포해

 8) 전자편지의 주요 기능에 대한 연구로는 이정복(2002ㄱ), 조은희(2006)을 들 수 있다. 

대표적으로 이정복(2002ㄱ: 117)에서는 전자편지의 주요 기능으로 ‘안부하기, 마음나

타내기, 정보전하기, 자료/행위 구하기, 즐거움 나누기’를 제시하였다. 이것이 일반적

인 전자편지의 기능이라면 (2)의 목적들은 학교, 수업이라는 테두리 안에서 구체화된 

것일 것이다.
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보면 다음과 같다. 

(3) 주제발화에 따른 유형 사례 분포

주제발화 편지 개수(%)

안부하기 2(0.7%)

질문하기 37(12.1%)

요청하기 53(17.3%)

마음나타내기 11(3.6%)

정보전하기 16(5.2%)

제출하기 164(53.4%)

복합 유형 7(2.3%)

답장 17(5.5%)

합계 307(100%)

대학생들이 교수에게 전자편지를 보내는 목적에 따른 분포를 조사해본 

결과, 제출하기>요청하기>질문하기>정보전하기>마음나타내기>안부하

기 순으로 나타났다. 이 글에서는 복합 유형과 답장은 연구 대상에서 제외

하기로 한다. 복합 유형은 전자편지를 쓴 목적 즉, 주제발화가 하나가 아닌 

둘 이상을 뜻한다. 일반적으로 편지를 쓸 때 단지 하나의 목적만으로 쓰지

는 않는다. 안부를 묻고, 자신의 상황도 전하지만 편지를 쓴 주목적이 있을 

것이다. 그래서 여기에서는 송신자의 의도가 담긴 핵발화를 주목적으로 삼

 9) 이 글의 연구대상인 307통의 제한된 자료 내에서 여섯 가지의 전자편지 목적이 나왔

지만 이외의 목적이 나타날 가능성이 있음을 밝힌다. 또한 일반적인 전자편지 쓰는 

목적은 여섯 가지 이외의 목적이 나타날 수 있다. 필자의 자료에서는 나타나지 않았지

만 이정복(2002ㄱ: 117)에서 ‘즐거움 나누기’를 제시하였다. 필자의 자료에 ‘즐거움 나

누기’가 나타나지 않은 것은 교수와 학생의 관계에 따른 것으로, 재미있는 것을 공유하

고 말장난을 할 만큼의 거리가 형성되지 않기 때문이다. 
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는다. 복합 유형은 어느 한 가지만 주목적으로 삼을 수 없는 경우이다. 답

장은 수신자인 교수의 답변에 대한 송신자의 답장이라 볼 수 있는데 이것

은 편지의 일반적인 형식을 지니고 있지 않기 때문에 제외하기로 한다. 

4. 주제발화 유형별 공손전략 

앞에서 유형화한 주제발화를 재분류한다면 질문하기와 요청하기, 정보

전하기와 제출하기, 안부하기와 마음나타내기 세 부류로 나눌 수 있다. 오

장근(2001)에서는 편지를 의사소통적-기능적 입장에서 호소적 편지, 정보

적 편지, 접촉적 편지로 분류하였는데, 위의 재분류에 차례로 대입하여 볼 

수 있다. 학생의 입장에서 본다면, 호소적, 정보적, 접촉적 편지 순으로 부

담이 덜 할 것이다. 이러한 부담은 공손성으로 나타나는데 공손성은 언어

표현만으로 분별할 수 없기 때문에 언어 외적 요소 즉, 사회적 요인이 중요

하다. 이 글에서 대상으로 삼고 있는 교수와 학생은 힘과 거리, 상황 요인

으로 봤을 때, 힘 측면에서는 교수 [+힘], 학생 [-힘]으로 고정되어 있고, 

(심리적) 거리와 상황(공적/사적) 요인은 변인으로 작용한다.10) 교수와 학

생과의 관계는 일반적으로 ‘힘’의 차이로 인해 위계공손체계를 형성하나 

이들이 처해 있는 거리와 상황에 따라 상호공손체계나 유대공손체계를 형

성할 수 있다.11) 비교적 사회적 요인이 고정되어 있는 관계에서 전자편지 

목적에 따라 어떠한 공손전략을 사용하는지 살펴보도록 한다. 

10) 공손표현의 체계에 관여하는 요인과 상황유형 분류는 허상희(2012ㄱ: 93-4)를 따르

도록 한다. 

11) ‘힘’과 ‘거리’, ‘상황’ 요인에 따른 한국어 공손표현 체계를 제시하면 다음과 같다(허상

희, 2012ㄱ: 97-8).



대학생들의 전자편지에 대한 화용론적 분석  163

(4) 안부하기의 유형 사례①

제목 : 안녕하세요. 교수님.

보낸사람 : 이병일 10.12.8. 15:46

안녕하세요 교수님. 

교내 전산실에서 자기소개서 쓰다가 지쳐서 메일을 보냅니다.

서울에는 어제 눈이 내렸나요?

이곳은 눈은 오지 않았지만 부쩍 추워졌습니다.

항상 느끼지만 글은 아무나 쓰는 게 아닌가 봅니다.

아마 너무 잘쓰려고, 남들과 다르게만 쓰려다 보니 핵심을 놓치기도 하

고, 시간에 쫓겨서 하다보니 더더욱 그런 것 같습니다.

일기장에 휘갈길 때는 그렇게도 잘 떠오르더니…

참! 시험 끝나고 차한잔 하자던 말씀 꼭 기억하고 있겠습니다.

그럼 내일 수업때 뵙겠습니다.^^

-교수님과 차한잔을 기다리며 병일 올림.

(5) 안부하기의 유형 사례②

제목 : ○○쌤～.～ 저간호학과세영이에요～

보낸사람 : 세영 11.08.16 15:51

ㅋㅋㅋ샘ㅜㅜ방학인데보고십네요

수업안들어도샘자주만나고십어요

멜자주하께요 어떠케지내세영ㅎㅎㅎ

(4)와 (5)는 안부하기 사례이다. 안부하기의 경우는 총 307건의 전자편

요인 공손체계

힘 [±힘] 위계공손체계

거리
[+거리] 상호공손체계

[-거리] 유대공손체계

상황
[공적] 상호공손체계

[사적] 유대공손체계
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지 중에서 2건으로 다른 목적에 비해 수가 상대적으로 매우 적다. 안부하

기는 송신자와 수신자의 관계에서 어느 정도 친분을 필요로 한다. 안부하

기가 2건밖에 나타나지 않은 것은 송수신자의 친밀도가 적다고 볼 수 있고, 

해당 수업이 교양 강좌이므로 전공수업과는 차이가 있을 것으로 추측된다. 

(4)는 인사말과 날씨 등을 포함한 도입부와 메일을 보낸 목적을 담은 본론, 

종결부를 갖추고 있다. 특별한 목적 없이 자신의 상황을 풀어놓고 있는데 

이것은 자신의 상황, 안부를 전한다는 의미에서 안부하기에 해당한다. 본

문 마지막 부분에 보낸 사람이 있는데 요즘 젊은이들의 전자편지에서는 보

기 드물다. 이 글의 연구대상인 전자편지 307통 중에 편지 말미에 보내는 

사람을 밝힌 것은 12건(3.9%)에 불과하다.12) (4)는 도입부, 본론, 종결부의 

편지 형식과 편지 말미에 보낸 사람을 기입하는 등 예의를 잘 갖추고 있다. 

(5)는 제목13)에 도입부에 해당할 만한 내용을 적고, 본문에 교수에 대한 

우호적인 감정 표현을 하고 있다. 칭찬, 감사 등 우호적 감정 표현은 적극

적인 공손 전략 중의 하나이다. 칭찬은 상대방에게 칭찬을 함으로써 대화 

참여자 간의 유대감을 강화한다. 브라운과 레빈슨(Brown & Levinson, 

1987)에서도 칭찬은 적극적 체면을 실현하기 위한 전략으로 본다. (5)에서 

특이할 만한 것은 교수를 부를 때 ‘교수님’ 또는 ‘선생님’이 아닌 교수의 

이름을 넣어 ‘◯◯쌤’이라고 부른 것이다. 사실 교수에게 ‘이름+샘’의 호칭

12) 이정복(2002ㄱ: 104)에서도 이와 관련하여 “20대 화자들이 쓴 100통의 전자편지 가

운데서 보내는 사람의 이름을 본문에 이어서 직접 밝힌 경우는 5%에 지나지 않았다. 

이와 달리 30대 이상에서는 70%가 이름을 밝혔다. 20대에서는 대부분 본문 다음에 

보내는 사람을 따로 밝히지 않은 셈인데, 이것은 전자편지의 텍스트 구조를 경제성의 

관점에서 적극적으로 수용한 결과라 생각된다.”고 언급한 바 있다.

13) 전자편지에서의 ‘제목’은 또 하나의 텍스트나 본문의 연장선으로 볼 수 있다. 제목은 

송신자를 밝히거나 인사말, 호칭어를 사용하는 등 도입부의 역할을 한다. 또한 본문의 

내용을 요약해서 보여주기도 한다. 이러한 전자편지의 제목에 주목한 연구로는 조은

희(2006), 허상희(2012ㄴ)가 있다. 
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어를 쓰는 것은 필자의 상식으로는 있을 수도 없으며, 필자도 처음으로 경

험했다. 그 이유를 추측해보자면, 이 학생은 다른 전자편지를 통해 교수에 

대한 애정과 관심을 드러낸 적이 있고, 담당교수가 상대적으로 나이가 젊

어서 심리적 거리를 가깝게 느꼈을 수 있다. 본문 내용을 보더라도 띄어쓰

기, 맞춤법을 무시해서 적고 있는데, 담당교수가 국문과 교수임에도 불구

하고 신경쓰지 않은 것을 보면 정말 격의 없이, 심리적으로 가깝게 느끼고 

있음을 알 수 있다. 자칫 호칭어로 인해 상대방에게 불쾌감을 전달할 수 

있으나 송신자의 의도가 긍정적인 것이므로 그 불쾌감이 상쇄된다. 이처럼 

공손성에는 화자의 발화의도가 중요한데, 발화 자체의 의미가 아닌 발화의 

의도된 의미를 파악하는 것이 중요하다.

(6) 안부하기의 공손전략 유형

가. 상황기술

 가-1.항상 느끼지만 글은 아무나 쓰는 게 아닌가 봅니다. 아마 너무 

잘쓰려고, 남들과 다르게만 쓰려다 보니 핵심을 놓치기도 하고…

나. 우호적 감정 표출

 나-1. 방학인데보고십네요. 수업안들어도샘자주만나고십어요

안부하기는 2건밖에 나타나지 않아 일반적으로 유형화하기는 어렵지만 

다른 주제발화와 대칭을 이루기 위해 공손전략을 제시하면 위와 같다. 일

반적으로 안부는 상대방의 안부를 묻고, 자신의 안부를 전하는 것에 목적

이 있으므로 자신이 어떻게 지내는지 상황을 기술한다. 그리고 안부는 서

로의 친분을 전제로 하기 때문에 우호적 감정을 표출하기도 한다. 

(7) 질문하기의 유형 사례①

제목 : 교수님
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보낸사람 : 정래원 10.11.17 02:10

교수님 안녕하세요 

수업명 11시분반 학생인데요 궁금한게 있어서요 

참고문헌적는거는 어떤거 말하는거에요? 수업때처럼 날짜와 논문이름 

적는거에요? 그리고 표지차례에는 1 논문 2 요약 해놓고 2-1,2-2해서 

내용도 좀 적을까요?? 

(8) 질문하기의 유형 사례②

제목 : 교수님～ 금요일 ‘수업명’ 분반 이민영 문의드려요^  ̂

보낸사람 : 이민영 10.11.24 19:34 

교수님!

안녕하세요. 저는 국어교육과 200733128 이민영입니다.

다름이 아니라 목요일, 금요일 고등학생 수시전형 면접 때문에

단대별로 건물 사용 금지로 인해 수업이 휴강하는 경우가 있어서-

혹시 수업이 원래대로 진행되는지 아니면 휴강되는지 궁금해서 문의드

립니다.

답변 기다리겠습니다.^^

(7), (8)은 질문하기 유형인데, (7)은 과제와 관련된 질문이고, (8)은 휴

강 문의에 관한 질문이다. 질문하기는 학생이 교수에게 대답을 요구하는 

것이므로 상대방이 부담을 느낄 수 있다. 학생이 교수에게 질문을 하는 것

은 마땅한 행위이지만 상대방이 시간을 할애해야 하고, 질문에 대한 답변

을 해야 하므로 부담감이 있을 수 있다. (7)에서 호칭어와 인사말, 신원 밝

힘을 포함한 도입부로 시작하여 주제도입을 위한 발화 ‘궁금한게 있어서요’

로 본론을 시작한 후 질문하고 있다. 그런데 종결부 없이 편지를 마무리하

고 있다. 종결부가 갖추어지지 않았지만 예의가 없다거나 무례하게 생각되

지 않는다. 이는 ‘질문’이라는 행위가 인접쌍인 ‘대답’을 요구하므로 답장을 
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전제하기 때문이다. 질문하기 37건의 편지 중 질문으로 편지를 마친 경우

가 22건(59.4%)으로 나타났다. 특히 과제 관련 질문에서는 편지의 형식을 

갖춘 것(11건)보다 질문으로 끝난 경우(22건)가 2배나 많았다. 과제 관련 

질문 외에 휴강 문의, 과제 점수 문의, 수업 관련 질문에 있어서는 도입부, 

본론, 종결부로 형식을 갖추어 질문하였다. (8)은 휴강에 대한 질문인데, 

호칭어와 인사말, 신원 밝힘의 도입부와 본론, 종결부의 형식을 잘 갖추고 

있다. 본론에서는 ‘다름이 아니라’와 같은 발화 수반력 표지(illocutionary 

force indicating device: IFID)를 동반하여 주제도입을 암시하고 있다. 그

리고 질문을 할 때 (7)에서는 직접화행으로, (8)에서는 간접화행으로 질문

하고 있다. 일반적으로 간접화행이 더 공손한 것으로 인식되는데, 과제 관

련 질문 32건 중에서 직접화행으로 질문한 경우가 27건으로, 84.3%에 달

한다. 질문이라는 행위는 에둘러 말하는 것보다 직접적으로 말하는 것이 

보다 명료할 수 있다. 대화원칙 상 충돌이 발생하지 않는다면 명료한 것이 

우선이다.14) 그리고 질문하는 행위 자체는 학생의 본분이자 의무사항이므

로 굳이 간접적으로 공손하게 말할 필요가 없는 것이다. 간접성과 공손과

의 관계에서 항상 간접적인 것이 공손한 것은 아니며, 직접적인 것이 오히

려 공손할 수도 있다.15) 학생들이 교수에게 보낸 질문의 내용으로는 과제 

관련 질문, 휴강 문의, 수업 관련, 과제점수 문의에 관한 것이며, 각각 차지

하는 비율은 85.7%, 5.7%, 5.7%, 2.9%로 과제 관련 질문이 가장 많은 비율

14) 레이코프(1973)에서는 대화원칙 상 충돌이 발생한다면 공손하고자(be polite) 하는 

의도가 명료하고자(be clear) 하는 의도를 이긴다고 설명하고 있다. 

15) 블룸-쿨카(1987, 1991)를 비롯한 여러 연구들에서 밝혀졌듯, 가장 간접적인 전략과 

표현이 반드시 가장 공손한 것은 아니며, 간접성과 공손성의 관계는 언어, 문화마다 

달라 언어에 따라서는 직접적인 표현이 더 공손한 표현이 되는 경우가 있고 상황에 

따라서는 너무 간접적으로 말하면 오히려 청자를 불편하게 할 수도 있다(김수정, 

2010:5-6)에서 재인용)고 언급하였다. 
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을 차지한다. 위의 사례 외에 질문하기 공손전략의 유형 및 사례, 분포를 

정리하면 다음과 같다. 

(9) 질문하기의 공손전략 유형과 사례

가. 상황기술(52.7%)

 가-1. 032 분반 8조 과제를 수정했는데요. 각주를 그때 수업시간에 교

수님께서, 논문 원본에 있는 건 쓰지 말라고 하셨는데요.

 가-2. 저번에 1차, 2차 과제 컴퓨터에 올리는거 있잖아요. 올리는 방법

을 몰라서 제가 나의 공간에 학습하기에 올렸었거든요 

나. 주제소개(41.8%)

 나-1. 논문 요약에 관한 질문을 드리려 하는데요～

 나-2. 과제에 대해 문의 드릴 것이 있어서 메일을 보냅니다.

다. 사과(5.5%)

 다-1. 죄송해요. 한번에 여쭤봤어야 했는데…

 다-2. 이렇게 계속 질문해서 죄송합니다ㅠㅠ

(10) 질문하기의 공손전략 분포

세부 공손전략 개수(%)

주제소개 5(13.5%)

상황기술 11(29.7%)

사과 3(8.1%)

주제소개+상황기술 18(48.6%)

총 37(100%)

질문하기의 예비발화의 공손전략은 위의 세 가지로 나타났다. 주제를 소

개하거나 상황에 대한 기술을 함으로써 상대방이 주제발화에 대처할 수 있

는 시간을 벌어 준다. 그럼으로써 수신자가 받을 체면손상이나 부담을 예
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비해주는 역할을 한다. 그리고 사과는 전형적인 공손전략 중의 하나이다.

(11) 요청하기의 유형 사례①

제목 : 교수님 안녕하세요^  ̂

보낸사람 : 문근영 11.10.15 00:02 

교수님 안녕하세요^^

금요일 1시 수업듣는 문근영입니다.

논문요약과제를 하려는데요…

저희 2조(박슬기,문근영,최수정)가 정한 논문이 3개 정도가 있는데

어느 것이 더 괜찮을지 교수님의 조언을 부탁드립니다.ㅎㅎ^^

(12) 요청하기의 유형 사례②

제목 : 교수님 안녕하세요. 노어노문학과 정은영입니다. 

보낸사람 : 정은영 12.07.02 17:48 

교수님 안녕하세요. 저는 지난 1학기 동안 교수님께 ‘수업명’ 수업을 들

었던 노어노문학과 정은영입니다.

(ㄱ)한 학기 동안 교수님의 수업을 들으면서 대학생이 갖추어야 할 기

본적인 것들을 배울 수 있었고, 아울러 더 넓은 사고를 할 수 있었습니

다. 좋은 수업을 해 주셔서 정말 감사드립니다.ㅎㅎ

(ㄴ)제가 이렇게 메일을 쓰는 이유는 다름이 아니라 교수님의 수업에서 

받은 학점이 조금 안타까워서 메일을 쓰게 되었습니다. 

저는 C0를 받았습니다. (ㄷ)물론 제가 기말시험에서 다른 학생들보다 

미흡한 답안지를 제출한 것은 사실이지만 (ㄹ)저는 수업시간에도 성실

히 참여하였고, 조별활동을 할 때에도 다른 조원들을 독려하며 열심히 

과제를 수행하였습니다. 저희 조의 과제물을 교수님께서 흡족해 하셨던 

기억이 나는데, (ㅁ)그 점을 고려하셔서 제 점수를 조금만 상향해 주실 

수 있으신가요…?ㅠㅠ 부탁드립니다. 제가 높은 점수를 바라는 것은 아

니고 C0를 C+로만 올려주셨으면 좋겠습니다.
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(ㅂ)교수님께서 학점을 올려주신다면 앞으로는 학업에 열심히 매진하

여 좋은 결과를 보여드릴 수 있도록 하겠습니다.

교수님의 긍정적인 답변을 기대하고 있겠습니다. 

제 메일을 읽어주셔서 감사합니다. ^^

(11)와 (12)는 요청하기 사례로, (11)은 과제에 관한 조언 요청, (12)는 

성적 상향 요청이다. 요청하기는 상대방에게 부담이 되는 행위인데 이 부

담의 크기에 따라 공손전략 및 정도가 달라질 수 있다. 학생이 교수에게 

요청하는 내용으로는 과제관련(50.9%), 성적 관련 요청(34.5%), 사적 조언 

구하기(7.3%), 수강신청관련(3.6%), 출결(1.8%), 자료전송(1.8%)으로 나

타났다. (11)에서는 호칭어, 인사말, 신원 밝힘을 포함한 도입부로 시작해 

‘논문요약과제를 하려는데요’하며 암시적 전략을 사용하고 있다. 요청에 대

한 힌트를 준 다음 본격적인 목적을 말하고 있다. ‘부탁드리다’는 겸양어를 

사용하고 있고, 부탁을 긍정적인 것으로 유도하기 위해 웃음을 나타내는 

이모티콘 ‘^^’과 웃음소리 ‘ㅎㅎ’를 사용하고 있다. (12)는 성적 관련 요청인

데 학생이 교수에게 요청하는 내용으로는 상대방 부담의 크기가 가장 크다

고 볼 수 있다. 요청하기 53건 중에서 성적 관련 요청은 19건으로 비교적 

높은 비율(34.5%)을 차지한다. (12)의 전자편지 목적은 성적 상향 요청이

다. 본론을 말하기 위해 상당한 양의 예비발화를 한다. 수업에 대한 칭찬과 

감사 발화(ㄱ), 주제도입발화(ㄴ), 자기실책인정(ㄷ), 근거대기(ㄹ)와 본론

인 요청을 한 뒤에 보상제안(ㅂ) 전략까지 이용하고 있다. 교수와 학생과의 

관계에서 힘의 불균형은 학생 입장에서 교수가 성적 권한이 있다는 것에서 

비롯될 수 있다. 이러한 교수가 가진 권한에 학생이 이의를 제기한다는 것

은 교수의 체면을 손상시키거나 위협하는 것이며 일종의 도전이기도 하다. 

예전에, 그리고 필자가 대학을 다니던 때에는 교수에게 성적에 대한 이의
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를 제기한다는 것은 있을 수 없는 일이었다. 그러나 요즈음은 학기말에 성

적정정기간이라는 것이 있어서 자신의 성적에 대한 의문이나 이의를 제기

하거나 성적을 올려달라고 요청하기도 한다. 이제는 관례화되어 학생의 입

장에서 성적에 대한 의문 제기는 당연하게 받아들이고 있고, 교수 입장에

서도 놀랄만한 일이 아니다. 이렇게 성적에 대한 이의 제기가 가능하다고

는 하나 학생의 입장에서 그리 쉽지만은 않을 것이다. 따라서 성적에 대한 

이의 제기나 상향 요청을 하기 전에 다양한 전략의 예비 발화로 교수의 

마음이 상하지 않게, 자신의 요청이 합당하게끔 만든다. (11)과 (12)는 요

청하기 사례이지만 그 요청의 내용이 무엇이냐에 따라 공손전략의 정도가 

다름을 알 수 있다. 

(13) 요청하기의 공손전략 유형과 사례

가. 상황기술(37.1%)

 가-1. 집안사정이 안 좋아서 장학금 꼭 받아야하는 상황인데…

 가-2. 부모님께 조금이나마 힘을 덜어드리고도 싶고, 앞으로도 계속 

열심히 해서 교직 이수를 하고 싶은…

나. 주제소개(14.3%)

 나-1. 다름이 아니라 성적에 대해 여쭤보고 싶어서 이렇게 메일을 보냅

니다.

 나-2. 다름이 아니라 이번 학기 학점 때문에 이렇게 메일을 쓰게 되었

습니다. 

다. 사과(11.4%)

 다-1. 바쁘신데 정말 죄송합니다. (--)(__)

 다-2. 교수님을 직접 뵈어 문의드리지 못하는 점 죄송하게 생각합니다.

라. 칭찬 또는 감사(11.4%)

 라-1. 교수님 수업 잘 들었습니다. 수업을 하면서 글을 똑바로 쓰는 

것에 대해 생각하는 계기가 되었습니다.
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 라-2. 제가 개인적으로 들었던 수업중에서 교수님이 제일 친근하고 화

기애애한 분위기여서 정말 좋았던거 같애요. 

마. 근거대기(8.6%)

 마-1. 학기 내내 정말 열심히 했습니다.

 마-2. 제가 이번 수업에 출석률도 100%이고, 과제물도 꼼꼼히 해서 

제출했습니다. 

바. 자기비하 또는 자기실책인정(5.7%)

 바-1. 제가 부족한 점이 있었다는 것도 잘 알지만

 바-2. 이렇게 메일을 쓰는 제가 너무 초라하고 볼품없어 보이지만…

사. 보상제안(1.9%)

 사-1. 학점을 올려주신다면 앞으로는 학업에 열심히 매진하여 좋은 결

과를 보여드릴 수 있도록 하겠습니다. 

아. 상대지지(1.0%)

 아-1. 교수님께서 최대한 좋게 성적을 주신 점은 잘 알고 있지만… 

자. 불인정 또는 불평(1.0%)

 자-1. 성적에 약간 의문이 들어요.

(14) 요청하기의 공손전략 분포

요청하기 세부 공손전략 개수

과제관련

사과 2

상황기술 12

주제소개 1

직접요청 4

간접요청 1

사과+상황기술 2

주제소개+상황기술 4

성적관련

주제소개 1

상황기술 1

상황기술+사과 1

칭찬+상황기술 1
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사과+주제소개 1

간접요청+직접요청 1

주제소개+근거대기 1

근거대기+상황기술 1

상황기술+근거대기+사과 2

칭찬+자기비하+상황기술 1

주제소개+상황기술+사과+감사 1

주제소개+근거대기+사과+칭찬 1

칭찬+상황기술+자기실책인정+감사 1

칭찬+주제소개+사과+자기실책인정 1

주제소개+칭찬+자기실책인정+상황기술 1

감사+주제소개+불인정+근거대기+상황기술 1

자기비하+상황기술+근거대기+상대지지+감사 1

칭찬+감사+주제소개+상황기술+근거대기+보상제안 1

기타

상황기술 2

상황기술+감사 1

사과+상황기술 1

사과+주제소개+상황기술 2

상황기술+자기실책인정+감사 1

상황기술+근거대기+보상제안 1

총 53

요청하기는 다른 전자편지 목적에 비해 공손전략이 다양하고, 겹쳐서 나

타난다. 그것은 요청하기가 다른 목적에 비해 상대방의 체면을 손상시키는 

정도가 크고, 상대방에게 부담스러운 행위임을 알 수 있다. 요청을 하기 

전에 칭찬 또는 감사 발화로 상대방의 기분을 좋게 해 준 다음 먼저 사과를 

함으로써 앞으로의 불쾌한 행동을 만회하려 한다. 특히 성적관련 요청하기

의 경우 다양한 책략들이 함께 사용되는데, 이는 그만큼 상대방에게 부담

스러운 행위임을 역으로 말해주는 것이며, 다양한 책략으로 학생들이 성적 

상향 요구로 야기되는 부담을 만회하고자 하는 것이다. 
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(15) 마음나타내기의 유형 사례① 

제목 : 윤리교육 김반석 

보낸사람 : euphoria 10.12.18 00:06 

이틀 잠을 못 잤더니 너무 피곤해서 오늘 시험을 어떻게 쳤는지도 모르

겠습니다.

게다가 나오면서 감사하다는 말씀도 제대로 못 드려서 정말 죄송합니

다. 유종의 미를 보여드렸어야 했는데…

일주일에 한 번뿐인 수업이었지만, 정말 즐겁고 유익한 시간이었습니

다. 교수님께서 하시는 다른 과목의 수업이 있다면 정말 또 수강하고 

싶습니다.

다음 학기에도 뵐 수 있기를 기대하며,

이만 줄이겠습니다.

(16) 마음나타내기의 유형 사례② 

제목 : 교수님 안녕하세요? 간호학과 학생 최현지입니다. 

보낸사람 : 최현지 10.12.30 13:29 

안녕하세요 교수님. 이렇게 이메일을 보내는 것은 다름이 아니오라

한학기동안 가르쳐주셔서 감사하다는 말씀 전하고싶어서 입니다.

시험만 급하게 치고 나오느라 인사를 제대로 드리지 못한 것 같아 이렇

게 이메일을 보내게 되었습니다.

한학기동안 잘 가르쳐주셔서 감사드리고 열심히 가르쳐 주셨는데 교수

님이 가르쳐주신만큼 잘 따라가지 못해 죄송합니다. 

올 연말 즐거운 연말 보내시고 요즘 한파가 와서 날씨가 많이 쌀쌀하니 

감기 조심하시고 몸 건강하세요～

(15)와 (16)은 마음나타내기 사례이다. 마음나타내기는 그 ‘마음’이 무엇

이냐에 따라 상대방에게 부담을 주는 정도가 다르다. 이 글의 연구대상인 

해당자료에서는 그 ‘마음’이 ‘감사’로만 나타났다. 이는 힘에서 약자인 학생
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의 입장에서 교수에게 표현할 수 있는 감정이 제한되어 있음을 보여준다. 

이의 제기 정도는 할 수 있겠지만 그 이상의 불만, 불평을 표현한다는 것은 

학생의 입장에서는 특별한 각오를 하지 않는 이상 어렵다. (15)에서는 올바

른 도입부는 갖추지 않았지만 상황 기술, 사과 발화, 칭찬 발화를 통해 우호

적 감정이 있음을 표출하고 있다. (16)에서는 제목에 도입부에 들어갈 내용

을 전하고 있고, ‘다름이 아니오라’를 통해 주제를 도입시키고, 사과, 칭찬 

발화를 통해 감사한 마음을 표현하고 있다. 칭찬과 사과는 적극적인 공손 

전략이다. ‘칭찬’은 브라운과 레빈슨(1987)에서도 적극적 체면을 실현하기 

위한 전략으로 본다. ‘사과’는 일반적으로 요청이나 질문 행위를 할 때 나타

나는 공손성 기제이다. 길을 묻는다거나 대화에 끼어들고 싶을 때 사용하는 

전형적인 방법이다. (15), (16)에서의 ‘사과’는 대화 시 끼어들 때의 전형적인 

사과 발화는 아니지만 상대방에게 직접적인 피해가 가지 않는 자신의 행위

에 대해 사과를 함으로써 상대방의 부담을 축소시키는 방법이다. 

(17) 마음나타내기의 공손전략 유형과 사례

가. 칭찬(56.2%)

 가-1. 제가 들었던 1학점 수업 중에 가장 알찬 수업이었습니다. 

 가-2. 완전 젊어 보이시는데 박사라니 멋져요ㅠㅠㅠ

나. 사과(18.8%)

 나-1. 열심히 가르쳐 주셨는데 교수님이 가르쳐주신 만큼 잘 따라가지 

못해 죄송합니다. 

 나-2. 스승의 날인데 뵙지 못해서 이렇게나마 대신하는 제자를 용서해

주세요…ㅜ

다. 바람(기대)(18.8%)

 다-1. 다음 학기에도 뵐 수 있기를 기대하며…

 디-2. 교수님과 대화할 수 있는 날이 꼭 왔으면 좋겠습니다.
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라. 주제소개(6.2%)

 라-1. 다름이 아니오라 한학기동안 가르쳐주셔서 감사하다는 말씀 전

하고 싶어서입니다.

(18) 마음나타내기의 공손전략 분포

세부 공손전략 개수

칭찬 7

감사+바람(기대) 1

주제소개+사과 1

사과+바람(기대) 1

사과+칭찬+바람(기대) 1

총 11

마음나타내기의 예비발화로는 칭찬, 사과, 바람(기대), 주제소개로 나타

났다. 칭찬은 상대방의 체면을 직접적으로 세워주는 적극적 전략이고, 사

과는 자신의 체면을 오히려 낮춤으로써 상대방의 체면을 살려주는 소극적 

전략이다. 바람(기대)는 자신의 소망을 표현하는 소극적 공손 전략이다.

(19) 정보전하기의 유형 사례①

제목 : 국가대표 요트선수 

보낸사람 : 요맨 10.09.18 22:12 

안녕하십니까 ◯◯◯교수님 

스포츠과학부10학번 이동민 입니다.

이번달 19일 대표팀 훈련이 끝나고 20일 학교를 찾아가서 새로운 공문

을 가지고 했지만 아시안게임이 얼마 남지 않아서 19일날 바로 통영으

로 전지훈련을 가게 되었습니다.

죄송합니다. 저도 공부하고 싶고 배울게 많이 있지만 국가 대표 운동선
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수로서 아시안 게임 금메달을 따기 위해 훈련해야 하기 때문에 출석 

못하는점 죄송합니다. 

공문은 어쩔 수 없이 메일로 보내드리겠습니다. 출결은 공문으로 처리

가 된다고 합니다. 수업과 관련된 것이나 어떤 과제라도 내주시면 최대

한 하여서 제출하겠습니다. 

(20) 정보전하기의 유형 사례②

제목 : 안녕하세요. 

보낸사람 : 이슬 12.03.12 23:09

안녕하세요 수업명 교수님 맞으시죠? 

저는 매주 금요일 3시에 수업듣는 12학번 의과대학 이슬이라고 합니다. 

다름이 아니라, 저번주 제출했던 “글은 왜 쓰는가?” 과제에 제 이름을 

적지 못했어요….많은 과제들 중 유독 짧고, 반 장 안되는 두 문단으로 

된 것이 있을꺼에요ㅠ,ㅠ 죄송해요. 이름도 기입안해서…

201252153 의과대학 이슬입니다!～

(19)와 (20)의 정보전하기 사례로, (19)는 결석을 알리는 내용이고, (20)

은 송신자 정보를 밝히는 내용이다. 정보전하기는 그 정보가 누구에게 유

용한 정보이냐에 따라 공손성의 정도가 달라진다. 정보전하기의 내용으로

는 결석알림, 자신상황 알림, 과제관련, 자신정보 알림, 수강신청관련으로 

나타났다. 각각 차지하는 비율은 결석알림(43.8%), 자신정보 알림16)

(25.0%), 과제관련(18.8%), 자신상황 알림(6.3%), 수강신청관련(6.3%) 순

이다. 이 정보를 살펴보면, 송신자에게 유리한 정보라는 것을 알 수 있다. 

결석을 알리고, 누락된 자신의 정보를 알리고, 과제 선정 결과를 알리고, 

수강신청에 대한 변경 사항을 알리는 모든 것이 송신자와 관련된 정보이

16) 자신의 정보라는 것은 이전에 보낸 전자편지에 신원을 밝히지 않아 다시 전자편지를 

보낸 경우이다. 
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다. 이것은 자신이 불이익을 받지 않기 위해 자발적으로 정보를 전하는 것

으로 볼 수 있다. 따라서 자신에게 유리한 정보를 어떠한 전략으로 전달하

는지 살펴볼 필요가 있다. (19)는 출석을 하지 못한다는 핵발화를 하기 이

전에 예비발화로서 자신의 상황을 서술하고 있고, 결석하는 이유에 대해 

설명하고, 사과발화를 하고 있다. 그리고 후속발화로 자신의 결석을 보강

하기 위해 어떠한 과제라도 하겠다는 보상 제안 전략을 사용하고 있다. 

(20)은 인사말, 상대방 확인 물음, 신원밝힘의 도입부로 시작하여 주제도입

발화 ‘다름이 아니라’와 같은 발화 수반력 표지를 동반하고 있다. 본론에 

해당하는 주제 도입 후 사과발화와 이유에 대해 설명한다. 과제에 이름을 

적지 않으면 자신이 불이익을 받기 때문에 편지 형식을 갖추고, ‘ㅠㅠ’의 

이모티콘, 사과발화, 이유제시 등의 전략을 사용하고 있다. 정보전하기의 

공손전략 유형 및 사례를 정리하면 다음과 같다.

(21) 정보전하기의 공손전략 유형과 사례

가. 상황기술(31.3%)

 가-1. 이번달 19일 대표팀 훈련이 끝나고 20일 학교를 찾아가서 새로

운 공문을 가지고 했지만 아시안게임이 얼마 남지않아서 19일

날 바로 통영으로 전지훈련을 가게되었습니다.

 가-2. 저는 지금 국내 훈련을 끝마치고 현지 해상 적응훈련을 위해 

중국 광저우 산웨이에 와있습니다. 여긴 날씨가 한국처럼 춥지

않고 좋습니다. 여기서 훈련을 하다 14일부터 요트종목 레이스

가 시작됩니다. 

나. 주제소개(12.5%)

 나-1. 다름이 아니라 이번 주 수업에 참석하지 못할 것 같아 메일을 

보내게 되었습니다. 

 나-2. 다름이 아니라 제가 4월 1일 열리는 채용설명회에 가야해서 수업

에 못 들어갈 수도 있을 듯합니다. 



대학생들의 전자편지에 대한 화용론적 분석  179

다. 칭찬 또는 감사(12.5%)

 다-1. 교수님의 재밌는 강의를 못들은 것은 아쉬워요ㅜ.ㅜ

라. 사과(9.4%)

 라-1. 죄송해요 이름도 기입안해서…

 라-2. 이렇게 직전에 연락드리는 것 죄송합니다 ㅠㅠ

마. 보상제안(9.4%)

 마-1. 수업과 관련된 것이나 어떤 과제라도 내주시면 최대한 하여서 

제출하겠습니다. 

 마-2. 그럼 다음 마지막 수업시간에는 참여하는 모습으로 뵐께요～

바. 이유제시(6.3%)

 바-1. 저도 공부하고 싶고 배울게 많이 있지만 국가 대표 운동선수로서 

아시안 게임 금메달을 따기 위해 훈련해야 하기 때문에 

 바․2. 제가 오늘 중요한일이 생겨서 서울에 급하게 올라가는 바람에 

부득이하게 수업에 불참하게 되었습니다.

(22) 정보전하기의 공손전략 분포

세부 공손전략 개수

상황기술 2

직접화행 6

상황기술+칭찬 2

주제소개+상황기술 2

상황기술+주제소개+감사 2

상황기술+사과+보상제안 1

사과+이유제시+보상제안 1

상황기술+사과+이유제시+보상제안 1

총 16

정보전하기의 경우 송신자와 관련된 정보이기 때문에 송신자 자신이 불
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이익을 받지 않기 위해 상황기술이나 이유제시를 함으로써 자신의 상황을 

합리화시키고, 사과발화를 통해 상대방의 체면을 세워주며, 보상제안을 함

으로써 자신의 부족함을 만회하고자 한다. 정보전하기의 공손전략 분포를 

보면, 직접화행이 가장 많은 수를 차지했는데, 이는 송신자에게 유리한 정

보라고 하더라도 정보를 알리는 것에 주목적이 있으므로 특별한 공손전략 

없이 직접적인 정보만 제공한 경우가 많음을 알 수 있다. 

(23) 제출하기의 유형 사례①

제목 : ‘글은 왜 쓰는가’ 201161118 신현주

보낸사람 : 신현주 11.09.24 21:11 

수업명 / 금요일 11시

201161118 신현주

‘글은 왜 쓰는가’ 

[첨부파일]

(24) 제출하기의 유형 사례②

(25) 제출하기의 유형 사례③

제목 : 교수님 수업명 과제 제출입니다 

보낸사람 : 이겨레 11.09.09 15:41 

교수님 안녕하세요^0^

201161330 의류학과 이겨레 입니다
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수업명 과제를 했는데 

공책에 적어놓고 미처 출력하지못한 관계로 제출을 하지못했습니다

ㅠㅠ

그래서 수업 끝나고 곧바로 메일로 보냅니다

제시간에 제출하지 못해서 죄송합니다

(23)-(25)는 제출하기로 과제를 제출하는 경우이다. 과제 제출하기는 학

생인 송신자에게 유리한 경우이다. 학생의 입장에서는 과제 제출이 성적에 

포함되기 때문에 과제 제출을 위한 전자편지를 보낼 때 상당한 공손을 요

할 것으로 추측된다. (23)은 기한 내에 제출하는 일반적인 경우이고, (25)

는 기한을 넘어 늦게 제출한 경우이다. 늦게 제출한 경우는 그만큼 공손전

략을 사용할 것으로 보인다. (23)의 경우 도입부와 종결부 없이 과제를 첨

부하고 필요한 정보인 수업명, 분반, 송신자 정보, 과제명만 전하고 있다. 

필요 정보만 술어 없이 명사형으로 전하고 있어 정보 전달 측면에서 명확

하고, 간결하지만 사무적이고 공손하다는 느낌은 받지 못한다. 제출하기의 

경우 도입부, 종결부 없이 필요한 정보만 전달하는 경우가 39건으로, 

24.8%에 해당한다. 학생의 입장에서는 과제 제출이 성적에 포함되는 중요

한 사안이기 때문에 자신의 신원을 밝히는 것이 중요하다. 따라서 이 유형

의 경우 송신자 정보를 밝히는 것이 필수요소로 볼 수 있다. 그런데 (24)와 

같이 본문 내용 없이 제출하는 파일만 있는 경우가 27건, 본문 내용을 비워

놓기가 힘들었는지 의미없는 문자기호만 남긴 경우가 5건으로, 본문내용이 

없는 경우가 총32건으로 19.5%에 해당한다. 처음 본문이 없는 전자편지를 

받았을 때, 필자의 상식으로는 이해되지 않았다. 또한 교수와 학생과의 관

계, 즉 힘의 불균형 측면에서 생각해볼 때도 납득하기 어려웠다. 그러나 

전자편지의 구조상 보내는 사람이 드러나고, 파일이 첨부되어 있으니 과제 
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제출로 이해하리라 생각하여 경제성의 관점에서 최소한의 정보만 제공했

을 수 있다. 문자기호17)만 남긴 경우도 전자편지의 구조상 갖추어져 있는 

본문을 채워야한다는 부담감이 작용했을 것이다. (25)는 과제를 늦게 제출

한 경우로, 기한 내에 제출한 일반적인 제출과는 다르다. (23), (24)에서 살

펴보았지만, 필자의 기대와는 달리 과제 제출 시 형식을 갖추지 않고, 필요 

정보만 전달한 경우가 많았다. 그러나 과제를 늦게 제출하는 경우는 자신

에게 불리한 상황이기 때문에 공손전략을 사용할 것이다. (25)의 경우를 

보면, 호칭어, 인사말, 웃음의 이모티콘, 신원밝힘의 도입부를 잘 갖추고 있

고, 자신이 제 때 제출하지 못한 상황기술, 편지 목적인 핵발화, 사과인사로 

마무리하고 있다. 이상의 예를 살펴본 결과, 앞서 기대와는 달리 제출하기

는 성적에 상관된 과제를 제출함에도 불구하고 전자편지를 보낸 목적 중에

서 본문의 길이가 가장 짧고, 심지어 본문의 내용이 없는 경우도 왕왕 있었

다. 이런 점으로 미루어 볼 때, 학생들에게 과제 제출은 일상적인 일이며 

전자편지의 구조상 경제적 관점을 적극적으로 수용한 것으로 보인다. 

(26) 제출하기(늦게 제출)의 공손전략 유형과 사례

가. 사과(57.7%)

 가-1. 늦게 제출해서 죄송합니다 ㅠㅠ

 가-2. 늦어서 죄송합니다.

나. 이유제시(54.5%)

17) 본문내용 없이 문자기호만 남긴 경우는 5건으로, ‘ㅇㄹ’, ‘ㅎ’, ‘…’, ‘^*^’, ‘멜보내랑ㅋ’

이다. ‘ㅎ’와 ‘^*^’은 전할 내용이 없고, 본문을 비워놓기가 힘들어 웃음 표시를 남겼다

고 이해할 수 있지만, 나머지 것들은 의미없다고 볼 수 있다. ‘…’ 역시 본문을 비워놓

는 것에 부담이 작용했는지 ‘땡땡’만 남겼다. 그리고 ‘멜보내랑ㅋ’은 친구에게 보냈던 

공동과제를 교수에게 같이 보낸 것으로 보인다. 이러한 예들은 전자편지의 형식을 무

시하기는 힘들고 지키려 하였으나 본문내용이 없는 것과 마찬가지로 공손성을 실현하

지 못한다. 
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 나-1. 새롭게 논문을 선택하고 다시 과제를 시작하게 되어 (과제 제출

이 조금 늦어 졌습니다.) 

 나-2. 공책에 적어놓고 미처 출력하지 못한 관계로 (제출을 하지못했

습니다.)

다. 보상제안(7.7.%)

 다-1. 앞으로는 잘 준비해서 내도록 하겠습니다.

 다-2. 다음에는 이런 실수하지 않겠습니다. 

(27) 제출하기(늦게제출)의 공손전략 분포

세부 공손전략 개수

사과 14

이유제시 3

사과+보상제안 2

이유제시+사과 12

사과+이유제시+보상제안 2

총 33

제출하기(늦게 제출)의 공손전략은 이유제시, 사과와 보상제안으로 나

타났다. 과제를 늦게 제출한다는 것은 송신자 자신이 불이익을 받는 것이

기 때문에 늦은 이유와 사과, 보상제안으로 이를 만회하고자 한다. 분포에

서도 사과하기 단독과 이유제시를 곁들은 사과하기가 가장 많이 나타났다. 

이상으로 주제발화별 세부 공손전략을 종합하여 브라운과 레빈슨(1987)

의 공손전략을 기준으로 분류하면 다음과 같다.
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(28) 세부 공손전략의 분류와 분포

공손전략 세부 공손전략 개수(%)

노골적으로 하기
불인정/불평 1(0.3%)

직접요청 11(3.7%)

적극적 공손전략

우호적 감정 표출 27(9.2%)

보상제안 9(3.1%)

이유제시 19(6.5%)

근거대기 9(3.1%)

상대지지 1(0.3%)

주제소개 44(15.0%)

소극적 공손전략

사과 53(18.0%)

간접요청 2(0.7%)

바람(기대) 3(1.0%)

자기비하 7(2.4%)

암시적 말하기 상황기술 109(37.1%)

총 294(100%)

모든 것을 종합하여 볼 때, 노골적으로 하기(4.0%), 적극적 공손전략

(37.2%), 암시적 말하기(37.1%), 소극적 공손전략(22.1%)로, 학생들이 교

수에게 자신의 전자편지 목적을 달성하기 위해 적극적 공손전략을 가장 많

이 사용함을 알 수 있다. 세부 공손전략으로는 상황기술이 가장 높은데, 

이는 자신의 주목적을 달성하기 위해 객관적으로 상황을 진술함으로써 수

신자인 교수가 이를 이해하게 만드는 전략이다. 명료성의 측면에서는 적절

성이 떨어지지만 상대방에게 직접적인 요청행위를 하지 않는다는 점에서 

공손성을 수행한다고 볼 수 있다. 
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5. 맺음말

지금까지 대학생들이 담당교수에게 보낸 전자편지를 대상으로 주제발

화의 유형과 그에 따른 공손전략을 분석하였다. 전자편지의 목적이 무엇이

든 간에 대체로 도입, 본문 그리고 종결부라는 편지의 형식을 갖추고 있고, 

자신의 편지 쓴 목적을 내세우기 전에 예비발화를 한다는 점에서 비교적 

격식을 갖추고 있다고 볼 수 있다. 또한 송신자가 전자편지를 보내는 목적

에 따라 공손전략이나 정도가 달라짐을 확인하였다. 

학생이 교수에게 전자편지를 보내는 목적은 안부하기, 질문하기, 요청하

기, 마음나타내기, 정보전하기, 제출하기 여섯 가지이다. 안부하기의 경우 

송수신자가 서로 친분이 있다는 것을 전제하기 때문에 편지형식을 갖추는 

등 예의를 잘 갖추고 있다. 질문하기의 경우 주로 주제소개와 상황기술로 

상대방이 질문에 대한 부담을 대처할 수 있는 시간을 벌어준다. 요청하기

의 경우 가장 상대방에게 부담이 되는 행위인데 칭찬 및 감사, 불인정, 근

거대기, 이유제시, 자기비하, 상대지지, 상황기술과 같은 전략을 통해 부담

감을 완화시키고자 하였다. 마음나타내기의 경우, 그 ‘마음’이 ‘감사’로만 

나타났는데 감사를 하기 전 칭찬이나 사과로 상대방의 체면을 적극적으로 

세워주려 하였다. 정보전하기는 송신자와 관련된 정보로, 자신이 불이익을 

받지 않기 위해 상황기술, 이유제시, 사과, 보상제안 전략 등을 통해 만회하

려 하였다. 제출하기는 기한 내 제출하는 경우 송신자 정보만 남기거나 심

지어 본문내용 없이 파일만 남기는 경우가 있었다. 그러나 과제를 늦게 제

출하는 경우 이유제시, 사과 발화를 통해 자신의 부족함을 만회하려고 하

였다. ‘사과’, ‘상황기술’, ‘우호적 감정 표출(칭찬/감사)’, ‘주제소개’는 여러 

목적에 주요한 전략으로 이용되었는데, 자신의 목적을 달성하기 위한 이러

한 행위는 자연스럽고 당연하다. 학생들은 자신의 목적을 달성하기 위해 
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적극적인 공손전략을 사용함을 알 수 있었다. 

이 논문은 한 교수와 그 교과를 배웠던 학생들 간의 전자편지라는 점에서 

제한점이 있을 수 있다. 그러나 개인적인 전자편지를 구하기 힘들고, 전자편

지라는 형식 아래서 교수와 학생 간의 일정한 관계, 비교적 제한된 화제에 

따른 공손전략을 실증적으로 분석할 수 있고, 이를 확장하여 다른 사회적 

관계, 매체 등에 비교, 적용할 수 있음에 나름의 의의가 있다고 본다.
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Abstract

A Pragmatic Analysis of Korean University Students' E-Mail Letters

Hur, Sang-Hee

This study aims to analyze various pragmatic aspects of the e-mail letters 

by Korean University students. The e-mail from students to their professor 

are distinctive communicative event having same communicator, channel and 

topic. The purposes of students' e-mail are various. Those purposes are 

asking safety, asking a question, requesting, expressing emotion, reporting 

information and submitting homework. Students use various politeness 

strategy to achieve their purposes. For example, in case of requesting the 

amount of burden is the largest of all. So it is accompanied by compliment, 

disapproval, suggesting grounds and self-humbling etc. Therefore we notice 

that the face threatening acts ask for various politeness strategy. 

Key Word : e-mail, computer communication language, linguistic politeness 

strategy, face, weight
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