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【국문초록】

이 논문은 시문학파의 일원이었던 신석정의 자연시를 연구한 것이다. 그는 한국 시사

에서 자연을 탐색하고 이를 지속적으로 의미화하는 작업을 보여준 시인이다. 그의 시에

서 보이는 이런 특성에 기왕의 연구자들 역시 그의 작품 세계를 전원시라든가 목가시의 

범주로 묶어내어 전원시의 가능성을 펼쳐보인 시인으로 평가했다. 자연의 현대적 의미를 

천착해 들어간 신석정의 열정을 고려하면, 이런 해석들은 어느 정도 타당성을 갖고 있다. 

그러나 신석정의 시들을 이런 틀에만 묶어 해석하는 것은 그의 탐색해 들어간 자연의 

폭깊은 의미들을 단선화하는 오류를 범하게 된다. 무엇보다 그의 시들을 근대성의 맥락

으로부터 제외시키게 된다. 신석정의 작품을 두고 현대인의 피안을 읊은 시라고 평가한 

김기림의 언급이 없었다고해도 그의 시들을 근대성의 사유구조와 분리시켜 생각할 수 

없다. 신석정은 일상의 사물을 참신하게 읽어내는 이미지즘 계통의 시를 썼고, 엘리어트

의 고전정신을 받아들였다. 

신석정의 시에서 자연은 노장적 의미가 짙게 풍겨난다. 그 스스로가 언급했던 것처럼, 

신석정은 󰡔촛불󰡕을 간행할 무렵 노장사상에 심취해 있었고, 그런 사유의 깊이가 자신의 

작품에 영향을 끼쳤다. 그리고 그것이 현대 문명을 초월하는 자연의 궁극적 함의와 접맥

하게 된 것이다. 신석정에게 자연은 현대 물질문명의 열악성을 대신할 꿈이었고 유토피

 * 대전대학교 국어국문학과 교수.
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아였다. 자연은 나와 너를 구분시키는 상대적 분포의 세계가 아니라 상호간을 연결시키

는 절대적 입장을 대변하는 매개체, 곧 노장의 인식론적 틀에서 사유되는 개념이었다. 

범우주론적인 동일체 속에 서정적 자아를 기투시키는 인식적 완결성에 대한 꿈이 신석정 

시에서 갖는 자연의 궁극적 의미였다. 

주제어:신석정, 근대성, 자연, 모더니즘, 유토피아, 노장사상, 이미지즘

1. 근대성과 자연미

시문학파의 일원인 신석정이 문단활동을 시작한 때는 1920년대 중반이

었다. 그가 처음 작품을 쓰게 된 것은 1924년 ≪조선일보≫에 발표한 ｢기우

는 해｣를 기점으로 해서이다. 이후 ≪시문학≫ 3호에 ｢선물｣을 발표함으로

써 시문학파의 정식 구성원이 된다. 신석정이 시문학파에 참여했다는 것은 

그가 이들 동인이 지향했던 문학적 이념에 대해 어느 정도 동조했다는 뜻이 

된다. 잘 알려진 것처럼, 시문학파가 표방하고 나섰던 문학이념은 순수문학

이었다. 이들은 문학이 내용에 경도되거나 형식에 치우는 것에 대해서 철저

하게 경계했다. 시문학파의 구성원들이 카프문학이나 모더니즘이 보여주었

던 문학적 극단들에 대해서 거리를 두었던 것은 이런 이유 때문이다. 

그러나 이런 합의에도 불구하고 시문학파의 구성원들이 모두 한 목소리

를 내고 동일한 문학적 성향을 보인 것은 아니었다. 가령, 김영랑과 박용철

은 우리말의 독특한 어감을 살리면서 시의 가락을 추구했던 반면, 시의 이

미지 구사에서는 매우 소홀했다. 정지용의 경우는 이미지의 조형적 구사에 

있어 다른 동인들과는 많은 대비점을 보여주었다. 반면, 신석정은 이 두 

그룹이 가졌던 문학적 지향들을 모두 자신의 작품 속에 담아내었다. 그는 

김영랑의 가락도 받아들이면서 정지용의 이미지 구사 수법도 훌륭하게 소

화해내었다. 신석정은 시의 방법적 의장에 가락과 심상을 모두 직조해냄으
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로써 자신만의 고유한 시세계를 만들어내었던 것이다.1) 

지금까지 신석정에 대한 연구는 자연의 궁극적 의미에 그 초점이 맞추

어져 있었다. 특히 그의 시를 두고 “목신이 조으는 듯한 세계를 조금도 과

장하지 않고 노래”2)했다는 김기림의 평가 이후 목가시라든가 전원시의 의

미 혹은 그것의 한국적 가능성에 대해서 많은 논의가 받쳐졌다.3) 그리고 

접근 방식은 다르지만 신석정 시에서 드러나는 자연을 유토피아 의식으로 

파악하여 분석한 경우도 있었고,4) 신석정이 도연명의 문학이나 도가에 심

취해 있었다는 사실에 착목하여 그의 작품을 도가와의 관련양상으로 해석

한 경우도 있었다.5) 

이런 분석과 평가들은 자연의 현대적 의미를 염두에 둘 때, 어느 정도 

의의가 있는 것이다. 현대 사회에서 사회적인 동기에 의한 것이든, 혹은 

자연의 기술적 지배라는 근대적 동기에 의한 것이든 유토피아 의식이 내재

되지 않은 자연의 가치란 무의미한 것이기 때문이다. 게다가 신석정이 활

동하던 시기가 일제 강점기라는 사실을 감안하면, 자연의 그러한 의미화는 

더욱 의미깊은 것이라 하지 않을 수 없다. 

그럼에도 이들 연구에는 몇 가지 한계점이 있다. 하나는 신석정 시에 대

한 연구가 시대적 맥락 및 문예학적 맥락과 무관하게 해석되었다는 점이

다. 김기림의 언급이 없었다고 하더라도 신석정의 시가 모더니즘의 흐름과 

불가분의 관계에 놓여있다는 점은 분명해 보인다. 특히 그의 시에서 방법

 1) 이에 대한 자세한 논의는 김용직의 ｢목신의 세계-신석정론｣을 참조할 것. 󰡔한국현대

시사󰡕, 한국문연, 1996. 

 2) 김기림, ｢1933년 시단의 회고｣, 󰡔시론󰡕, 백양당, 1947. 

 3) 이건청, ｢한국전원시연구｣, 단국대 대학원, 1985.

    윤여탁, 󰡔신석정󰡕, 건국대출판부, 2000.

 4) 김경복, ｢신석정 시의 유토피아의식 연구｣, 󰡔한국현대시인론1󰡕(오세영외 편), 새미, 

2003.

 5) 박호영, ｢신석정의 문학사상｣, 󰡔한국시문학의 비평적 탐구󰡕, 삼지원, 1985.
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적 의장으로 구사되고 있는 이미지즘의 수법들은 당대 최고의 이미지스트 

가운데 하나인 정지용과 비견된다. 그럼에도 신석정의 시를 근대성의 흐름

과 이 사유 속에서 직조된 경우로 이해하지 못했다. 왜 그러한가에 대해서

는 여러 가지 이유가 있겠지만 모더니즘에 대한 근본적인 오해가 그 원인 

중의 하나가 아닌가 한다. 모더니즘 하면 으레 떠올리는 화두가 도시적 감

수성이나 의식의 분열, 혹은 형태 파괴와 같은 극렬한 자의식 등등이다. 

이런 자의식들이 없다면 모더니즘의 영역 속에 편입시켜 논의하지 않는 것

이 그간의 연구관행이었다. 그런데 신석정의 작품들은 어떠한가. 그의 시

들은 지극히 온전한 의식의 흐름으로 점철되어 있다. 그는 극렬한 자의식

으로 자아를 훼손하거나 문명의 아픈 곳을 힘주어 고발하지 않았다. 그는 

문명의 뒤안길에서 이에 비견할 만한 대상을 조용히 물색하고 있었다. 그

것이 그에게는 자연이었던 것인데, 자연의 그러한 의미를 문명의 맥락에서 

이해하지 않은 것이다. 

두 번째는 신석정이 심취했던 노장사상과 그의 작품과의 관련양상이다. 

몇몇 연구자들이 지적한 것처럼 신석정의 시들은 노장사상으로부터 자유

롭지 않은 것이 사실이다. 작품도 작품이려니와 첫시집 󰡔촛불󰡕이 나올 무

렵, 신석정은 노장철학과 도연명, 그리고 타고르 등으로부터 많은 영향을 

받았다고 스스로 언급하고 있기 때문이다.6) 자연 속에서 생의 기를 모으면

서 이와 더불어 살아가는 노장사상의 문학적 전통은 한국문학사에서 오랜 

역사적 기원을 갖고 있다. 그렇기에 신석정의 시에서 노장사상의 흐름을 

읽어내는 일은 그의 시세계나 시사적으로 새로운 의미역을 만들어주는 것

은 아니다. 그러나 그 뻔한 도식적 귀결에도 불구하고 신석정의 시세계에

서 보이는 노장사상은 매우 중요한 시사적 의미를 갖고 있다. 특히 그의 

노장적 사유가 근대성의 맥락과 불가분의 관계에 놓인 것이라는 점을 전제

 6) 신석정, ｢문학적자전｣, 󰡔신석정전집5󰡕, 국학자료원, 2009, p.400.
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할 경우, 그 사상적 흐름은 더욱 뜻 깊은 것이 된다. 해체된 자의식을 치유

하는 인식적 완결성의 세계가 노장적 자연 인식임을 감안하면, 이를 철학

적 체계로서 작품화한 경우는 신석정이 거의 첫머리에 놓이기 때문이다. 

신석정의 작품세계를 모더니즘의 맥락과 노장적 자연인식이라는 두 흐

름으로 연관시킬 경우, 첫 시집 󰡔촛불󰡕과 두 번째 시집 󰡔슬픈 목가󰡕에서 

보이는 자연의 간극과 현실인식의 차를 설명할 수 있는 실마리를 얻게 된

다. 신석정은 1930년대 후반으로 내려갈수록 󰡔촛불󰡕의 세계에서 보여주었

던 낭만적 전원의 감각을 상실하고 현실에 대한 비애와 어두운 그림자를 

드리우게 된다. 이런 문학적 변모를 현실과 꿈의 괴리나, 객관적 상황의 

열악함에서 오는 한계로 파악한 사례도 있다.7) 즉 신석정이 귀농생활에서 

맛본 것은 신산하기 짝이 없는 현실적 상황이었고, 그 낭패스런 상황이 평

소 지녔던 전원생활의 낭만적 세계와 모순, 충돌을 일으켰다는 것이다. 그

러나 이는 상황논리에서 오는 단순한 비교의 결과일 뿐, 근대의 제반 사유 

속에서 일으키는 정신적 흐름과는 무관한 해석이다. 

신석정의 시에서 드러나는 모더니즘적 흐름과 노장사장, 그리고 이 두 

사유들 사이의 상호 연관성을 밝히는 것이 이 글의 목적이다. 이럴 경우 

󰡔촛불󰡕의 모더니즘적 의장과 노장적 사유와의 길항관계, 그리고 󰡔슬픈 목

가󰡕에서 탐색되었던 현실에 대한 부정적 감수성과 현실비관의 그림자들에 

대한 이해의 잣대가 만들어질 것으로 보인다.  

2. ‘촛불’의 인위적 세계와 ‘밤’의 통합적 세계

신석정이 본격적으로 문학 활동을 하던 30년대는 모더니즘이 정착된 시

기이면서 활발히 꽃을 피우던 시기이기도 하다. 이때는 다른 어떤 집단보

 7) 김용직, 앞의 글, p.189.
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다 모더니즘을 지향한 동인들이 훨씬 많았는데, ‘구인회’ 그룹뿐만 아니라 

‘3․4문학’ 동인도 있었고, 평양 중심의 ‘단층’ 파도 있었다. 마치 모더니즘

이 문학의 대세인양 문단의 흐름을 주도하고 있었던 것이다. 신석정 역시 

이런 문단적 조류로부터 비껴서 있지 않았다. 신석정의 시가 모더니즘의 

영향 하에 씌어진 것을 가장 먼저 언표한 사람은 김기림이었다. 그런데 그 

자신도 김기림의 그러한 평가에 대해 굳이 부인하지 않았다. 

편석촌도 ‘소음 난조에 찬 현대 문명의 매연을 모르는 다비테의 행복한 고

향에, 피폐한 현대인의 영혼을 위하여 한 개의 안식처를 준비하고 있는 그의 

목가는 그 자체가 견지에 따라서는 훌륭하게 현대 문명에 대한 간접 비판이기

도 하다’고 그의 시론에서 말하고 있는 것을 보았을 때 부정보다는 긍정이라

는 편이어서 망국의 민족으로 태어났으되 쓰러지기에 앞서 󰡔촛불󰡕에 담은 작

품정신을 내 영원한 인간 수업의 지주로 삼았던 것이다.8)

신석정은 자신의 시가 현대 문명에 대한 간접 비판을 담고 있다는 김기

림에 평가에 대해 긍정하는 편이라고 했다. 자연미에 대한 새로운 발견이 

문명화된 단계를 말해주는 증거임을 감안하면,9) 신석정이 발견한 목가적 

자연은 근대성과 불가분의 관계에 놓이는 것이다. 

김기림이나 신석정 자신의 언급이 없다고 하더라도 신석정의 시들은 모

더니즘의 경계 안에 포섭되는 양식적 특성을 갖고 있다. 그의 시들은 모더

니즘 가운데, 특히 이미지즘 계통의 시에 가깝다. 흄(T.E.Hulme)에 의해 

제기된 이 사조는 일상의 사물을 새롭게 인식하는 데서 출발하는데, 이는 

낭만주의의 몽환적 상상력과 대비되는 방법적 의장이다. 순수 직관을 바탕

으로 사물을 괴기적으로 사유하는 낭만주의와는 달리 이미지즘은 대상을 

 8) 신석정, ｢자작시해설｣, 󰡔전집5󰡕, 국학자료원, 2009, pp.277-378. 

 9) Adorno, 홍승용 역, 󰡔미학이론󰡕, 문학과 지성사, 1993, p.111.
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정확하게 인식한다. 즉 몽환성을 벗어나기 위해서 시는 일상의 구체적 사

물에서 시작되어야 한다고 보는 것이다. 그러나 사물을 그대로 모사하는, 

기존의 고전주의가 보여주었던 단순 인식이어서는 곤란하다고 본다. 따라

서 사물은 기존의 인식과 달리 새롭게 묘사되어야 하는데, 그러려면 시가 

이미지화되어야 한다는 것이 이들의 논리였다. 

흄이 주창한 초기의 이미지즘은 비연속성의 세계에 바탕을 둔 것이었다. 

현대 세계가 분열과 자의식적 혼돈에 뿌리를 둔 자율적 인간형이라는 관점

에 서면, 흄의 비연속적 세계관은 현대를 해석하기 위한 그 나름의 좋은 

객관적 근거를 갖게 된다. 그러나 비유의 참신성이 사유의 깊이라든가 현대 

세계를 구휼할 수 있는 내적 근거가 되지 않기에 그의 불연속적 세계관은 

근본적인 한계를 가질 수밖에 없었다. 그리하여 흄의 그런 한계를 딛고 나

온 것이 엘리어트의 고전론이다. 그는 비연속인 세계 저편의 깊이에서 다시 

결합하는 세계를 탐색했다. 그 모색의 결과 그가 찾아낸 것이 영국 정교였

다.10) 그것은 해체와 파편의 세계가 아니라 통합과 구축의 세계였다. 

따뜻한 햇볕 물 위에 미끄러지고/흰 물새 동당동당 물에 뜨듯 놀고 싶은 

날이네//언덕에는 누런 잔디 헤치는 바람이 있고/흰 염소 그림자 물속에 어지

러워//묵은 밭에 까마귀 그 소리 한가하고/오늘도 춤이 잦았다---하늘에 해

오리---//이렇게 나른한 봄날 언덕에 누워/나는 푸른 하늘 바라보는 행복이 

있다//

｢푸른 하늘 바라보는 행복이 있다｣ 전문

인용시는 󰡔촛불󰡕에 실린 신석정의 초기작 가운데 하나이다. 이미지의 선

명한 구사가 돋보이는 작품이기에 이 계통의 시에 편입시켜 논의해도 무방

한 작품이다. 따라서 김기림의 언급과는 무관하게 신석정의 시들을 현대문

10) 황동규 편, 󰡔T.S. Eliot󰡕, 문학과 지성사, 1989, p.26. 
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명에 바탕을 둔 모더니즘계로 분류해도 크게 잘못된 것은 아니다. 특히 신

석정의 시들은 초기 이미지즘보다는 엘리어트 류의 후기 이미지즘적 특성

을 보인다. 신석정 시의 보증수표격인 자연미는 통합의 상상력과 불가분의 

관계에 놓여있기 때문이다. 또한 그의 시들은 주부와 술부가 완벽하게 갖

추어진 모양새를 갖고 있다. 물론 이런 서술형의 문장이나 시작법이 이미

지즘에서 표방하는 농축미와 압축미에 위배되는 것은 사실이다.11) 그러나 

구축의 세계, 통합의 세계를 지향하는 것이 이미지즘의 또 다른 속성을 감

안하게 되면, 신석정의 이러한 시적 의장들은 일견 의미있는 것이라 할 수 

있다. 신석정의 시들은 형식의 참신함이라든가 언어의 조건이나 배열과 같

은 방법적 의장에 주안점이 있었던 것은 아니기 때문이다. 그가 관심을 갖

고 있었던 것은 김기림의 언급처럼 “현대 문명의 매연을 모르는 다비테의 

행복한 고향에, 피폐한 현대인의 영혼을 위하여 한 개의 안식처”에 있었다. 

그리고 다른 하나는 모더니즘 시에서 흔히 발견되는 감정의 절제에 관

한 것이다. 이 문제는 모더니즘, 특히 이미지즘 계통의 시에서 금기시 하는 

요인 가운데 하나이다. 사물을 객관적으로 응시하기 위해서는 감정과 같은 

정서의 과잉은 금물이다. 한국 근대 모더니즘 시사에서 대다수를 차지하고 

있는 것이 이미지즘이다. 그런데 이 계통의 시를 창작한 시인들이 범했던 

일반적 오류 가운데 하나가 감상의 과잉이었다. 도회적 우울이나 근대의 

역능을 감안하면, 센티멘탈은 피할 수 없는 걸림돌이긴 하지만, 그 필연적 

이유에도 불구하고 이 감수성이 이미지즘의 본령은 아니다. 그런데 흔히 

범해졌던 이미지즘의 이런 오류들이 신석정의 시에서는 거의 보이지 않는

다. 이런 면들이 모더니즘의 수준을 한 단계 올린 것은 아닌가, 또 그것이 

신석정 시의 이미지즘의 의의가 아닌가 한다. 

11) 김용직, 앞의 글, p.176.
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어머니/당신은 그 먼 나라를 알으십니까?//깊은 삼림대를 끼고 돌면/고요

한 호수에 흰 물새 날고/좁은 들길에 야장미 열매 붉어//멀리 노루새끼 마음 

놓고 뛰어 다니는/아무도 살지 않는 그 먼 나라를 알으십니까?//그 나라에 

가실 때에는 부디 잊지 마셔요/나와 같이 그 나라에 가서 비둘기를 키웁시다//

어머니/당신은 그 먼 나라를 알으십니까?//산비탈 넌지시 타고 나려오면/양

지밭에 흰 염소 한가히 풀 뜯고/길 솟는 옥수수밭에 해는 저물어 저물어/먼 

바다 물소리 구슬피 들려오는 아무도 살지 않는 그 먼 나라를 알으십니까?//

어머니 부디 잊지 마셔요/그때 우리는 어린 양을 몰고 돌아옵시다//(---)//양

지밭 과수원에 꿀벌이 잉잉거릴 때/나와함께 고 새빨간 능금을 또옥 똑 따지 

않으렵니까?

｢그 먼 나라를 알으십니까｣ 부분

잘 알려진 신석정의 명시, ｢그 먼 나라를 알으십니까｣이다. 여기서 ‘먼 

나라’란 두말할 필요없이 유토피아이다. 이를 서양적 의미에서 전원적 이

상향으로 해석할 수도 있고, 또 동양적 의미로는 무릉도원으로 이해할 수

도 있다. 그리고 문명과 대척점에 서 있는 반문명적인 낙원으로 인식할 수

도 있을 것이다. 전자의 경우가 근대 이전의 세계, 곧 자연이 기술적으로 

지배되기 이전의 세계에서 이루어진 것임을 감안하면, 신석정 시에서는 후

자의 경우에 좀 더 가까워 보인다. 그러므로 ‘먼 나라’는 인간에 의해 변형

되지 않은 인간 이외의 모든 현상을 지칭하는 곳이라 할 수 있다. 신석정의 

초기 시세계가 노장사상에 근거를 둔 것이라는 해석은 여기에 그 근거를 

두고 있다. 󰡔촛불󰡕이 간행될 무렵, 신석정은 노장 사상을 비롯한 동양사상

에 대해 깊은 관심이 있었던 것으로 알려져 있다. 문학청년기를 회상한 다

음의 글이 이를 잘 말해준다.

한문 공부를 하는 한편 노장철학을 섭렵해 보려고 무진 애도 써보고 도연

명의 소박한 시를 애독하는가 하면 타고르의 세계에 파묻히던 때도 바로 그때
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였다.12)

창작에 열중하면서 노장사상에 대해 알려고 무진 애를 썼다는 사실은 

이 사상이 그에게 단지 취미 차원 이상의 것이었음을 알게 해 준다. 신석정

에게 노장사상은 단순한 형식의 문제가 아니라 시의 본질에 속하는 문제였

던 것이다. 노장사상이란 자연스러움의 도(道)와 무위를 양축으로 하는 사

유체계이다. 도란 자연 혹은 자연과 같은 인식체계이다. 무위 역시 인위를 

거부하는 자연스러움을 뜻한다.13) 따라서 자연의 시원적 의미를 밝히고 그 

아우라 속에서 안주하는 것이 노장사상의 요체이다.14)

자연의 질서 속에 편입된다는 것은 인위적인 것의 상실 없이는 불가능

하다. 나와 너를 구분하는 상대적 분포와 구분이야말로 반노장적 사유인 

반면, 너와 나는 둘이 아니고 만물이 서로 연관되어 있다고 보는 절대적 

입장은 노장 사상의 핵심이 된다. 즉 자연으로의 절대적 관계회복, 그러한 

회복을 가능케 하는 ‘되돌아감의 행위’, 그리고 모든 것이 상호 연결되어 

있다는 관계론적 사유가 노장적 자연인식의 궁극인 것이다.15)

이런 맥락에서 보면 ‘먼 나라’는 노장적 자연인식이 도달할 수 있는 절대 

극점이라 할 수 있다. 이곳은 모든 관계론적 연결고리가 갖춰진 곳이다. 

이미 ‘먼 나라’라는 말 속에는 ‘지금 여기’의 상황이 담겨져 있기 때문이다. 

다시 말해 ‘먼 나라’로 표상되는 자연의 시원적 의미가 ‘지금 여기’에는 없

다는 뜻이 된다. 이런 상대적인 구분에의 지양이 ‘먼 나라’이고 그곳은 관계

론적 질서가 회복되는 곳이다. 그곳에 가기 위해서는 노장적 사유의 역동

성인 ‘도의 되돌아감’이라는 운동이 생기해야 한다. 그것이 곧 근원으로 되

12) 󰡔전집5󰡕, p.396.
13) 박이문, 󰡔노장사상󰡕, 문학과지성사, 1992, p.33.

14) 전동진, 󰡔창조적 존재와 초연한 인간󰡕, 서광사, 2003, p.274.

15) 위의 책, pp.297-299.
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돌아가는 행위인데, 인용시에 보이는 “그 나라에 가실 때에는 부디 잊지 

마셔요/나와 같이 그 나라에 가서 비둘기를 키웁시다”라는 구절은 ‘그 나

라’로 되돌아가 관계적 세계를 회복하고자 하는 염원의 표백에 해당된다. 

한편 앞서 언급대로 신석정의 시들은 주부와 술부가 갖추어진 독특한 방법

적 세계를 구축하고 있는 경우이다. 이런 특성이 이미지즘 계통의 시들에

서 꼭 필요한 농축의 미라든가 압축의 미를 감소시키는 요소로 지적되었

다. 그러나 노장적 자연관을 구현하는 데 있어서 이 역동성은 신석정의 시

에서 매우 기능적인 역할을 한다.  

“그렇게 가오리다/임께서 부르시면”(｢임께서 부르시면｣), 

“아스라한 산너머 그 나라에 나를 담쑥 안고 가시겠습니까?”(｢나의 꿈을 

엿보시겠습니까｣)

“저 밤나무 숲으로 나아가지 않으렵니까?”(｢秋果三題｣) 

몇몇 작품을 무작위로 가려 뽑은 것이긴 하지만, 신석정의 시에서 자연

으로 ‘나아감’, 긍극적으로는 절대적 근원으로 ‘되돌아가는’ 담론들은 매우 

많이 산견된다. 이런 역동적 행위들이 지향하는 곳은 인간의 참된 삶의 양

식이 실현되는 곳이다. 신석정에게는 그곳이 ‘먼 나라’로 구현됨은 이미 지

적한 바 있거니와 이곳은 깊은 산림대와 고요한 호수가 있고, 야장미가 피

어 있으며 노루새끼가 마음껏 뛰어다니며, 아무도 살지 않는 나라로 표상

된다. 이를테면 문명으로 대표되는 그 어떤 것도 물들어 있지 않은, 자연의 

시원적 의미가 되살아나는 곳이다. 이 공간 속에 합일되기 위해서는 ‘어린 

양’과 더불어 와야 하는데, 이때 동물과 인간, 자연과 문명의 평화로운 공존

은 상대적 구분을 뛰어넘는 절대적 통일의 세계에 해당된다. 문명적 요소

를 상실한 순수 자연의 상태, 곧 상대적 분포나 구분이 없는 순일한 자연인

이 되어야만 곧 나와 너의 대립자의식이 무화되어야만16) 그 ‘먼 나라’에 
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입성할 수 있다는 것이다. 이런 관계론적 질서와 완벽한 동일화의 세계야

말로 근대 모더니즘이 추구한 비파편화된 세계, 엘리어트가 갈망한 연속의 

세계가 아닐까 한다. 

이렇듯 자연과의 동일화는 신석정의 시세계에서 은유 이상의 의미를 갖

는다. 자연과의 절대적 관계항의 회복은 근대적 삶의 좌절에 대한 영원한 

보상의 심리와 맞물리는 것이다. 신석정은 근대적 우울과 좌절을 자아의 

내면 속에 파편화시킨 것이 아니라 자연이라는 거대 질서 속에서 이를 일

체화시켰다. 그것이 노장적 자연 인식이었음은 이미 언급한 바 있거니와 

이런 사유적 흐름과 관련하여 주목해야 할 것이 ‘촛불’과 ‘밤’의 이미지이

다. 신석정의 시에서 촛불은 낭만적 속성과 구도자의 기원을 매개하는 장

식품 그 이상을 넘지 못하는 것으로 이해되어 왔다. 그러나 그의 시에서 

촛불은 구도자의 기원을 상승시키는 수직의 의미도 아니고 낭만적 기원의 

센티멘탈한 대상도 아니다. 그것은 석정의 시에서 근대적 파고를 일으키는 

거대한 파도이자 인식적 완결성을 와해하는 교란자에 해당된다. 

저 재를 넘어가는 저녁 해의 엷은 광선들이 섭섭해 합니다/어머니 아직 

촛불을 켜지 말으셔요/그리고 나의 작은 명상의 새 새끼들이/지금도 저 푸른 

하늘에서 날고 있지 않습니까?/이윽고 하늘이 능금처럼 붉어질 때/그 새 새끼

들은 어둠과 함께 돌아온다 합니다/언덕에서는 우리의 어린 양들이 낡은 녹색 

침대에 누워서/남은 햇볕을 즐기느라고 돌아오지 않고/조용한 호수 위에는 

인제야 저녁안개가 자욱이 나려오기 시작하였습니다/그러나 어머니 아직 촛

불을 켤 때가 아닙니다//

｢아직 촛불을 켤 때가 아닙니다｣ 부분

일림(一林)아/촛불을 꺼라/소박한 정원에 강물처럼 흐르는 푸른 달빛을 

어서 우리 침실로 맞아 와야지---//유리창 하나도 없는 단조한 나의 방---/

16) F. Capra, 󰡔현대물리학과 동양사상󰡕, 범양출판사, 1995, p.131.
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침실아-/그러나 푸른 달빛이 풍요히 흘러오면/너는 갑자기 바다가 될 수도 

있겠지---

｢푸른 침실｣ 부분

촛불은 램프처럼 개별화된 빛을 의미한다. 그런 까닭에 우주적이고 보편

적인 생명에 대립되는 개인의 생명을 상징하는 것으로 알려져 있다.17) 이

런 의미역은 촛불이 지극히 작은 것이면서 구도자의 기원을 보족하는 수단 

정도로 인식하는 데서 빚어진 것이다. 그런데 촛불의 이런 일반화된 의미

는 신석정의 시 세계에서 약간의 변형을 겪는다. 신석정의 시에서 촛불은 

두 가지 의미로 해석할 수 있는 바, 하나는 보편적인 것에 대립되는, 개인

적인 것의 상징으로 이해된다. ｢아직 촛불을 켤 때가 아닙니다｣에서 촛불

은 자연의 일체화된 감각을 훼손하는 것의 비유로 쓰이고 있다. 황혼이 밀

려올 무렵 온갖 생명체들은 그 어둠과 더불어 조화로운 저녁 준비를 한다. 

그런데 촛불이 켜짐으로써 그런 자연의 조화로운 관계는 파괴된다. 서정적 

자아가 어머니로 하여금 아직 촛불을 켤 때가 아니라고 항변하는 것은 그

런 동일화된 세계의 일탈에 대한 두려움 때문이다. 그런 비동일성을 매개

하는 촛불의 파괴적 감각은 ｢푸른 침실｣에 오면, 좀 더 심화된 의미로 나타

난다. 시적 화자는 일림이라는 자연을 매개로 촛불의 인위성을 제거하려 

드는데, 이는 촛불이 “소박한 정원에 강물처럼 흐르는 푸른 달빛”이 우리 

침실로 들어오는 것을 방해하는 데 따른 것이다. 

촛불의 두 번째 의미는 그것이 상대적 구분의 잣대라든가 문명적인 것

의 비유라는 사실이다. 빛은 밝음을 그 기본 속성으로 하는 것이지만, 신석

정의 시에서는 그러한 빛의 세계가 이곳과 저곳을 구분시키는 상대적 분포

의 잣대로 기능한다. 이는 거의 반노장적인 인위와 가까워 보인다. 밝음이

란 오성의 영역에 닿아 있는 상대적 구분의 세계이다. 그것은 모든 것을 

17) 이승훈 편저, 󰡔문학상징사전󰡕, 고려원, 1996, p.461.
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무화시켜 하나로 만드는 것이 아니라 경계를 구분짓고 사물의 분별을 촉진

시키는 역할을 한다. 우주가 하나라든가 인간이 자연의 일부라든가 하는 

형이상학적 초월의 세계는 밝음이라는 냉철한 이성에 의해 산산이 부서진

다. 즉 그것은 사리판단의 마지막 단계인 이성의 전능과 동일한 국면에 놓

이는 것이다. 

신석정의 시에서 촛불이 상대적 구분과 인위적 감각의 잣대가 될 수 있

다는 사실을 염두에 둘 경우, 또 하나 우리의 주목을 끄는 것이 어둠의 이

미지이다. 어둠은 시대적 암울이나 개인적 우울과 같은 부정적인 이미저리

로 쓰이는 것이 보통이다. 그러나 신석정의 시에서는 그런 관습화된 의미

와는 전연 반대의 경우로 나타난다. 

잔인한 촛불에게 추방을 당하면서도/나의 침실을 잊지 않은 충실한 어둠이

여//오늘밤 나는 너를 위하여 촛불을 끄고/내 작은 침실의 전면적(全面積)을 

제공하노니

｢새벽을 기다리는 마음｣ 부분

해저와 같이 깊은/밤--/침실은 더욱 조용허이--//어두운 영창에는 별빛 

어리고/아라사 원시림을 거쳐 온 밤바람/침실에는 삼림의 그윽한 내음새가 

돈다/성당처럼 조용한 침실에 앉아/깨어진 살림의 내일을 또 생각하노니/밤

이여--/그것은 단조한 비극이 아니다//

｢밤이여 그것은 단조한 비극이 아니다｣ 전문

｢새벽을 기다리는 마음｣에서 밤은 촛불과 상대적 관계에 놓인다. 여기서

도 촛불은 상대적 구분이나 인위적 질서를 표상한다. 반면 밤은 그런 인위

적 질서를 거부하고 나의 침실과 상호보족하는 관계론적 질서를 매개해주

는 수단으로 표상된다. 밤의 그러한 비유는 ｢밤이여 그것은 단조한 비극이 

아니다｣에 오면, 좀더 구체화된 의미역을 보인다. 이 작품에서 밤은 두 가
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지 의미를 갖는다. 먼저 자연과 동일한 것으로의 밤의 의미이다. 그것은 

아라사 원시림과 함께 하는 존재이고 인간의 침실에 삼림의 그윽한 냄새를 

가져오게 하는 매개이다. 이렇듯 신석정의 시에서 밤은 인간과 자연의 구

분과 같은 상대적 관계가 아니라 절대적 관계로 변환시켜주는 이미지로 나

타난다. 

신석정의 시에서 촛불은 인위라든가 상대적 구분의 세계를 표상하며, 이

곳과 저곳을 나누고, 인간적인 영역과 자연의 영역을 구별시킨다. 따라서 

촛불은 자연과 동화하고 관계론적 질서를 회복시키는 것과는 무관한 인위

적인 것의 비유가 된다. 반면 밤은 절대적 관점에 서게 해 주는 매개이다. 

그것은 구분이 아니라 만물을 상호 연관시켜주는 역할을 한다. 밤은 근원

을 회복시켜 자연이 갖는 시원적 의미를 되살리는 기제로 작용하고 있는 

것이다. 

3. 절대적 관점의 상실과 현실로의 침윤

1939년 󰡔촛불󰡕을 상재한 이후, 신석정은 1947년 두 번째 시집 󰡔슬픈 목

가󰡕를 펴낸다. 시집은 해방이후에 나왔지만, 여기에 담겨진 시들은 대부분 

해방이전에 씌어진 것들이다. 일제강점기의 칼날을 피해 간행된 것이기에 

시대적 국면에 맞춰 약간의 수정이 있었을 것으로 판단되긴 하지만, 여기

에 실린 대부분의 작품들은 󰡔촛불󰡕의 연장선에 놓이는 것들이다. 그러나 

이런 유사성에도 불구하고 󰡔슬픈 목가󰡕의 시들은 󰡔촛불󰡕의 경우보다 상이

한 시경향을 보이고 있는 것 또한 사실이다. 가장 큰 변화는 현실인식이 

보다 심화되었다는 점일 것이다. 

이러한 시의식의 변화를 시대상황과 관련시켜 설명하기도 하고, 시인 자

신이 막연히 가졌던 농촌생활에 대한 꿈과 실제 현실과의 괴리에서 찾기도 
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한다. 신석정은 1930년대에 접어들면서 도시 생활을 포기하기로 작정하고 

입산과 귀농의 갈림길에서 방황한다. 그러다가 입산을 포기하고 고향으로 

돌아가 농사를 짓기로 마음먹었다. 고향으로 돌아가 청구원을 만들고, 농

사를 짓고 서구식 전원생활을 꿈꾸었다. 그러나 그의 귀농은 성공하지 못

했고, 이상과 현실 사이에서 그는 대단히 괴로워했다.18) 이런 좌절과 실패

가 그의 시의식의 변화로 연결되었음은 자명한 일일 것이다. 그럼에도 이

런 전기적 사실만으로 신석정의 시정신을 모두 설명하는 것은 불가능한 일

이 아닐 수 없다. 그것은 보다 근본적으로는 그의 세계관의 변화나 자신이 

모색했던 사유의 깊이에서 찾아야 󰡔촛불󰡕과 󰡔슬픈목가󰡕 사이에 내재된 자

연의 간극을 명쾌하게 설명해낼 수 있기 때문이다. 

신석정이 추구했던 것은 모더니즘이었고 그 가운데에서도 이미지즘 계

통의 시세계를 선호했다. 특히 그는 흄의 비연속적 세계관보다는 엘리어트

의 통합적 세계관을 자신의 시적 인식으로 받아들였다. 그것이 󰡔촛불󰡕에서 

보여주었던 노장적 자연 인식이었다. 분열보다는 통합에, 불연속보다는 연

속적 세계관에 주목하여 범우주적 질서와 전일적 자연의 생명의식을 받아

들였던 것이다. 상대론적 구분보다는 절대적 입장에 서서 우주와 사물이 

하나라는 관계론적 세계에 보다 큰 매력을 느끼게 된 것이다. 이런 세계관

적 흐름들은 󰡔슬픈 목가󰡕에 이르러서도 크게 달라지지 않았다. 자연을 하

나의 동일한 실체로 받아들이는 노장적 자연인식이 󰡔슬픈 목가󰡕에서 완전

히 사라진 것은 아니기 때문이다. 자연을 층위적 질서가 아니라 수평적 질

서로 받아들이는 인식의 틀은 이 시집에서도 얼마든지 발견된다. 

난(蘭)이와 나는/작은 짐승처럼 앉아서 바다를 바라다보는 것이 좋았다/짐

승같이 말없이 앉아서/바다같이 말없이 앉아서/바다를 바라보는 것은 기쁜 

18) 󰡔전집5󰡕, p.398.
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일이었다//난이와 내가/푸른 바다를 향하고 구름이 자꾸만 놓아 가는/붉은 산

호와 흰 대리석 층층계를 거닐며/물오리처럼 떠다니는 청자기 빛 섬을 어루만

질 때/떨리는 심장같이 자지러지게 흩어지는 느티나무 잎새가/난이의 머리칼

에 매달리는 것을 나는 보았다//난이와 나는/역시 느티나무 아래에 말없이 

앉아서/바다를 바라다보는 말 없는 작은 짐승이었다//

｢작은 짐승｣ 부분

신석정은 이 작품을 설명하는 자리에서 “노자의 무위자연설에 미루어볼 

때, 인간 역시 한 마리의 짐승으로 보아 무방하다고 보는 도교적 사상”과 

관련되어 있음을 말한 적이 있다.19) 신석정의 이런 언급과는 무관하게 이 

작품을 노장적 자연인식과 분리시켜 논의하는 것은 어렵다. 이 작품은 자

연을 상대적 구분에서가 아니라 관계론의 입장에서 보고 있기 때문이다. 

그의 노장적 자연인식은 두 가지 시적 의장에 의해 이루어지고 있는데, 우

선 의인법과 비유법이 그 하나이다. 이 작품에서 시적 주체는 난을 의인화

시켜 난과 나는 수평적 존재가 되고, 궁극적으로는 작은 짐승으로 비유된

다. 자연 속에 편입되기 위해서는 인간적인 속성을 잃어버리거나 아니면 

그에 걸맞게 작아져야 한다. 자연의 영역을 고스란히 받아들여 그 범주 안

에서 수평화될 때, 범우주적인 자연의 일부가 되기 때문이다. 

󰡔슬픈 목가󰡕에서 보이는 신석정의 이런 노장적 자연인식은 󰡔촛불󰡕의 그

것과 비교할 때, 크게 달라진 것이 없다. 그럼에도 󰡔슬픈 목가󰡕의 시세계는 

초기시집과는 많은 차질이 있는 것 또한 사실이다. 먼저, 󰡔촛불󰡕에서 볼 

수 없었던 우울과 같은 센티멘탈한 요소가 짙게 풍겨나온다. 이는 신석정

이 초기에 지향했던 이미지즘적 시의 특색과도 상반되는 것이며, 또 이들 

시세계가 지향했던 노장적 자연인식의 세계와도 거리가 먼 것이다. 신석정

의 시들은 󰡔슬픈 목가󰡕에 이르게 되면, 자신이 끝없이 갈구했던 ‘먼 나라’로 

19) 󰡔전집5󰡕, p.380.
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항해하려 들지 않는다. 그의 시들은 그 낙원으로 가는 길을 잃어버리고 지

금 여기의 현실 속에서 헤매이게 된다. 낙원의식을 상실하고 방황의 십자

로에 서 있는 그의 시선에 들어온 것은 상대적 구분의 세계였다. 󰡔슬픈 목

가󰡕에서 그러한 시 정신을 극명하게 보여주는 것이 ｢지도｣이다. 

지도에서는 푸른 것을 바다라 하였고/얼룩덜룩한 것을 육지라 부르는/습관

을 길러 왔단다//이제까지 국경이 있어본 일이 없다는/저 하늘을 닮아서 바다

는 한결로 푸르고//육지가 석류껍질처럼 울긋불긋한 것은/오로지 색채를 즐

긴다는 단조한 이유가 아니란다//오늘 펴보는 이 지도에는/조선과 인도가 왜 

이리 많으냐?//시방 나는/똥그란 지구가 유성처럼 화려히 떨어져 갈 날을/생

각하는 ‘외로움’이 있다//도시 지구는 푸른 석류였거니---//

｢지도｣ 전문

이 작품을 심훈의 ｢그날이 오면｣에 견줄 수도 있고, 이육사의 ｢광야｣와 

비교할 수도 있을 것이다. 그만큼 정치적인 색채가 다분히 풍겨나는 시이

다. 그러나 정치적인 의도 여부를 떠나서 이 시를 꼼꼼히 들여다보면, 󰡔촛
불󰡕의 시세계와 구분되는 몇몇 특징을 발견할 수 있게 된다. 바로 절대적 

입장의 상실이다. 울긋불긋한 석류껍질과 푸른 바다의 차질, 그 속에서 확

산되는 비동일성의 세계가 그러하다. 󰡔슬픈 목가󰡕의 시들은 󰡔촛불󰡕의 ‘먼 

나라’에서 ‘지금 여기’로 되돌아왔고, 서정적 자아는 현실의 미묘한 흐름 속

에 놓이게 된다. 이제 󰡔촛불󰡕에서 갈망한 절대적 입장이나 관계론적 사유

태도는 사라지고 배타적 분별의 세계만이 넘실대고 있다. 현실의 어두운 

그림자만이 󰡔슬픈 목가󰡕의 곳곳에 드리워지기 시작한 것이다. 

󰡔슬픈 목가󰡕에서 보이는 이런 차질은 현실생활의 실패와 일제라는 거대 

담론의 압박에 의한 결과일 수도 있다. 그러나 시인과 그를 둘러싼 환경의 

결과로만 해석하면 문학의 자율성은 심하게 훼손받을 수 있고, 세계관의 
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정신사적 준거점을 잃어버릴 가능성도 있다. 중요한 것은 외부 결정론이 

아니라 내적 필연성의 관점을 어떻게 확보하느냐에 달려 있다고 할 수 있

다. 이런 시각을 받아들이게 되면, 신석정이 노장적 자연인식을 어떻게 수

용했고, 이를 육화했느냐 하는 본질적인 물음에 이르게 된다. 󰡔촛불󰡕에서 

이해할 수 있었던 것처럼, 신석정이 자연을 받아들이는 방식은 우주론적 

일체화였다. 특히 상호간의 구분이 없는 절대적 입장의 방식을 취하면서 

모든 것이 하나로 연결되어 있다는 관계론적 사유를 펼쳐보였다. 그러나 

자연에 대한 신석정의 사유태도는 다소 거리화된 것처럼 보인다. 기질적으

로는 노장적 자연인식에 가깝긴 했지만 이를 생리적 차원으로 받아들이지 

못한 것은 아닐까하는 것이 그것이다. 그러한 사례를 단적으로 보여주는 

것이 작품 ｢난초｣이다. 

난초는/얌전하게 뽑아 올린 듯 갸륵한 잎새가 어여쁘다//난초는/건드러지

게 처진 청수한 잎새가 더 어여쁘다//난초는/바위틈에서 자랐는지 그윽한 돌 

냄새가 난다//난초는/산에서 살던 놈이라 아모래도 산 냄새가 난다//난초는/

아운림보다도 고결한 성품을 지니었다//난초는/도연명보다도 청담한 풍모를 

갖추었다//그러기에/사철 난초를 보고 살고 싶다//그러기에/사철 난초와 같

이 살고 싶다//

｢난초｣ 전문

난을 소재로 시를 쓴 사람의 대표적인 경우로 가람 이병기를 들 수 있다. 

가람은 󰡔문장󰡕의 상고정신(尙古情神)을 이끌었던 인물이고 난을 예도(藝

道)와 오도(悟道)의 국면, 곧 생리적 차원으로 받아들였다.20) 난의 향기에 

취해서 근대를 초월하고자 한 것이 가람의 궁극적이 의도였던 것이다.21) 

20) 김윤식, ｢신석정론｣, 󰡔(속)한국근대작가논고󰡕, 일지사, 1990.

21) 송기한, ｢난초 향기의 마취력과 근대적 대응｣, 󰡔한국 현대시와 근대성비판󰡕, 제이앤

씨, 2009 참조.
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가람에게 난이 생리적인 것이었다면, 신석정의 그것은 관조적인 것이었다

는 데서 차이가 있다. 신석정은 가람의 경우처럼 난을 예도라든가 오도의 

차원에서 받아들이지 않고 멀리서 응시했다. 난초의 냄새를 자연의 냄새로 

호흡했을 뿐 자신의 정신 속으로 빨아들이지 않았던 것이다. 또한 난초는 

“아운림보다도 고결한 성품을 지닌 존재”, “도연명보다도 청담한 풍모를 

갖춘 존재” 정도로만 미화했을 뿐 자신 속에 육화시키지 못했다. 이렇게 

거리화된 것이기에 서정적 자아는 “사철 난초를 보고 살고 싶”다거나 “사

철 난초와 같이 살고 싶”다는 정도의 소망 차원에 머무르고 있을 뿐이다. 

난초와 더불어 상호연계되는 관계론적 입장에 까지는 이르지 못하고 있고 

있는 것이다. 이는 난초를 생리적 차원으로 받아들인 가람의 경우와는 매

우 다르다. 오도(悟道)가 되지 못한 난초의 거리화가 신석정의 노장적 자

연인식의 수준을 말해주는 것이 아닐까. 만물의 근원이자 모태인 자연은 

신석정에게 이렇듯 육화되지 못하고 생리화되지 못한 채 거리화되어 있었

다. 이런 간극이 󰡔촛불󰡕에서 보여주었던 목가적 빛을 잃게 하고 현실부정

과 비관의 그림자를 낳게 한 것으로 보인다.

신석정은 자연과 동화하고자 했지만, 완벽한 인식의 통일성을 이루어내

지 못했다. 그런 심적 상태를 보여주는 것이 회한과 그리움의 정서다. 이 

감각은 상대적 구분의 세계에서 촉발되는 감정이다. 이는 중심과 주변이 

하나로 통일된 관계론적 질서의 사유에서는 일어나지 않는다. 자연과의 동

일화를 꿈꾼 󰡔촛불󰡕의 세계에서는 이 정서가 뚜렷하게 드러나지 않았다. 

우주의 중심, 자연이라는 거대 질서 속에 기꺼이 가려는 서정적 자아의 역

동성만이 넘실거렸을 뿐이다. 생리적 차원으로 승화되지 않은 상태의 자연

이란 거리화된 것으로 다가올 수밖에 없었다. 그렇기에 서정적 자아는 그

곳에 가지 못하는 회한에 젖거나 혹은 그곳에 도달하고자 하는 꿈을 피력

할 뿐이다. 
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꽃 한송이 피어낼 지구도 없고/새 한 마리 울어 줄 지구도 없고/노루새끼 

한 마리 뛰어다닐 지구도 없다//나와/밤과/무수한 별뿐이로다//밀리고 흐르

는 게 밤 뿐이오/흘러도 흘러도 검은 밤 뿐이로다/내 마음 둘 곳은 어느 밤하

늘 별이드뇨//

｢슬픈 구도｣ 부분

강물 아래로 강물 아래로/못 견디게 어두운 이 강물 아래로/빛나는 태양이/

다다를 무렵//이 강물 어느 지류에 조각처럼 서서/나는 다시 푸른 하늘을 우

러러 보리---

인용 시들은 󰡔슬픈 목가󰡕에서 실린 작품들이다. 우선 이 작품들의 특색

은 서정적 자아인 ‘나’가 표나게 강조되어 있다는 점에서 찾을 수 있는데, 

이는 ‘나’가 외부적 환경과 철저히 고립되어 있다는 의미로 받아들여진다. 

서정적 자아의 이런 모양새는 자연의 일부분이라는 관계론적 입장에서 벗

어나 상대적 구분의 세계에 서 있다는 뜻이 된다. 중심에서 떨어져 나온 

곳, 즉 내가 서 있는 곳은 어둠과 암흑으로 뒤덮여 있다. 그런데 어둠이 

짙어지면 짙어질수록 이로부터 벗어나려는 의지 또한 강렬히 일어날 수밖

에 없다. 그곳으로부터의 초월의지가 그리움의 정서이다. 인용시에서 그러

한 정서들은 “밤하늘 가운데의 별”과 “어두운 강물 위에 비치는 푸른 하늘”

로 표현된다. 

󰡔슬픈 목가󰡕에서 이와 관련하여 주목되는 것이 ‘밤’의 이미지이다. ‘밤’은 

시대적 상황과 결부되어 어두운 현실을 상징한다. 그러나 󰡔촛불󰡕에서의 밤

은 노장적 자연인식을 확인시켜주는 매개였다. 이 시집에서 밤은 사물들과

의 관계를 결속시켜주는 매개 역할을 했는데, 그것은 원시림과 함께 하는 

존재이기도 했고 인간의 침실에 삼림의 그윽한 냄새를 가져오게 하는 매개

이기도 했다. 인간과 자연의 구분과 같은 상대적 관계가 아니라 절대적 관

계로 변환시켜준 것이 밤의 이미지였다. 그리고 이 밤과 대척점에 선 것이 
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촛불이었다. 그의 시에서 촛불은 인위라든가 상대적 구분의 세계를 표상했

다. 그것은 이곳과 저곳을 나누고, 인간적인 영역과 자연의 영역을 구별시

키는 매개였다. 그러한 까닭에 촛불은 자연과 동화하고 관계론적 질서를 

회복시키는 것과는 무관한 인위적인 것의 비유였다. 밤은 촛불과 상대적인 

이미지를 구축하고 있었다. 그런데 󰡔슬픈 목가󰡕에 오면 밤은 그 고유의 의

미역을 회복하기에 이른다. 

새해가 흘러와도 새해가 밀려가도/마음은 밤이란다/언제나 밤이란다//때

가 이루는 이 작은 분수령을/넘어도 밤이어니/흘러도 밤이어니//막막한 이 밤

이 막막한 이 한밤이/천 년을 간다 해도/만 년을 간다 해도//밤에서 살으련다 

새벽이 올 때까지/심장처럼 지니고/검은 밤을 지니고---//

｢밤을 지니고｣ 전문

인용시에서 보듯 밤은 절대적 입장이나 관계론의 맥락으로 이끌어주는 

매개가 아니다. 통상적인 밤의 이미지로 되돌아오는바, 그것은 만물을 상

호 연관시켜주는 아우라가 아니라 상대적 구분의 세계를 일러주는 매개이

고 시대적 상황의 인유가 된다. 이렇듯 󰡔슬픈 목가󰡕에서 밤은 근원을 회복

시켜 자연이 갖는 시원적 의미를 되살리는 기제로서의 노장적 의미를 상실

하게 되는 것이다. 

4. 신석정 시에서의 ‘자연’의 시사적 의미

시문학파의 일원이었던 신석정은 한국 시사에서 드물게 자연을 탐색하

고 이를 지속적으로 의미화하는 작업을 보여준 시인이다. 석정의 시에서 

드러나는 이런 특성에 주목한 연구자들 역시 그의 작품 세계를 전원시라든

가 목가시의 범주로 묶어내어 전원시의 가능성을 열어 보인 시인으로 평가
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했다. 자연이 주된 소재가 되고, 그것의 현대적 의미를 천착해 들어간 신석

정의 열정을 고려하면, 이런 해석들은 어느 정도 타당성을 갖고 있다.

그러나 신석정의 시들을 이런 틀에만 묶어 해석하는 것은 그의 탐색해 

들어간 자연의 폭깊은 의미들을 단선화하는 오류를 범하게 된다. 무엇보다 

그의 시들을 근대성의 맥락으로부터 제외시키는 한계를 빚어내는 것이다. 

신석정의 작품을 두고 현대인의 피안을 읊은 시라고 평가한 김기림의 언급

이 없었다고 해도 그의 시들을 근대성의 사유구조와 분리시켜 생각할 수 

있는 것은 아니다. 신석정은 일상의 사물을 참신하게 읽어내는 이미지즘 

계통의 시를 썼고, 엘리어트의 고전정신을 받아들였다. 

신석정의 시에서 자연은 노장적 의미를 갖는다. 그 스스로가 언급했던 

것처럼, 신석정은 󰡔촛불󰡕을 간행할 무렵 노장사상에 심취해 있었다. 그런 

사유의 깊이가 자신의 작품에 영향을 끼쳤음은 당연한 일이거니와 그것이 

현대 문명을 초월하는 자연의 궁극적 함의와 접맥하게 된 것이다. 신석정

에게 자연은 현대 물질문명의 열악성을 대신할 꿈이었고 유토피아였다. 자

연은 나와 너를 구분시키는 상대적 분포의 세계가 아니라 상호간을 연결시

키는 절대적 입장을 대변하는 매개체이다. 범우주론적인 동일체 속에 서정

적 자아를 기투시키는 인식적 완결성에 대한 꿈이 자연의 궁극적 의미였던 

것이다. 

그러나 자연을 자기화하려는 신석정의 꿈은 󰡔슬픈 목가󰡕에 이르면 󰡔촛
불󰡕에서 보여주었던 목가적 이상과 빛을 잃어버리고 만다. 두 시집 사이에

서 보이는 이러한 간극은 매우 큰 것이어서 그 원인을 여러 방면에서 찾아

진다. 그러나 무엇보다 큰 요인은 자연을 받아들이고 이를 체화하는 서정

적 자아의 인식 문제가 아닐까 한다. 시 ｢난초｣에서 알 수 있는 것처럼, 

신석정은 자연과 서정적 자아의 완벽한 동일성을 확보하는 데 큰 어려움을 

겪었다. 그는 가람처럼, 난초로 표상되는 자연의 세계를 예도라든가 오도

와 같은 생리적 차원에서 받아들이지 않았다. 자연을 도의 경지까지 끌어
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올리지 못한 인식의 불구적 사유구조가 자연을 피상적으로 받아들이게 한 

것이다. 

이런 사유의 한계는 󰡔슬픈 목가󰡕에 이르면 보다 분명한 한계를 갖고 나

타나게 된다. 여기에 이르면 신석정은 현실에 대해 매우 비관하는 자의식

을 보이게 된다. 󰡔촛불󰡕의 목가적 이상과 자신을 추동해온 유토피아적인 

빛을 잃어버리고 마는 것이다. 그리하여 노장적 자연인식은 사라지게 되고, 

어두운 현실을 표상하는 ‘밤’의 이미지가 등장하는가 하면, ‘별’과 ‘하늘’과 

같은 낭만적 꿈의 세계를 그리워하게 된다. 이는 우주적 동일체라는 절대

적 입장의 상실과 밀접한 연관을 갖고 있다. 

신석정의 작품세계는 모더니즘의 통합적 사유를 받아들이고 이를 자연

에서 찾았다는 점에서 의의가 큰 것이었다. 또한 그러한 자연의 세계를 노

장적 사유체계와 결부시켜 절대적 관점으로 이해하고 이를 한국 근대시사

에 처음으로 작품화했다는 점에서도 의의가 있는 것이었다. 다만, 그러한 

이해의 수준이 생리적인 것이 되지 못하고 장식적 수준에 그친 것이 아쉬

운 일이다. 그 결과 󰡔슬픈 목가󰡕의 세계에 이르러 󰡔촛불󰡕에서 가열차게 탐

색되던 근대 초월의 통합적 사유구조가 해체된 것은 시사적 한계라 할 수 

있다.  
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Abstract

A Study on meaning of the thought of Lao-tzu's nature of Shin Seok 

Jeong's poem

Sohng, Ki-Han

This paper studies characteristic of modernity and nature of Shin Seok 

Jeong's poem and analyzes the whole high-dimension and the thought of 

Lao-tzu of Shin Seok Jeong. It is times pointed out that poetry of statement, 

poetry of lyric and utopia and imagism of Shin Seok Jeong was features of 

the his hole poetry. 

His poetry of modernism and poetry of lyric characteristic and aesthetics 

senses of Shin Seok Jeong has been involved features the first stage poetry. 

That is absolute and the thought of Lao-tzu, god in whole period. Especially 

it restarted experience of the thought of Lao-tzu and characteristic utopia 

and imagism of with that period. 

The poetical investigation of Shin Seok Jeong as we pointed out in his 

poetry, embodies utopia and imagism of modern korean poetry. That is to 

say, his the thought of Lao-tzu in his absolute and life, have the opportunity 

to understand in his whole poetry. The utopia and the thought of Lao-tzu 

are the important concept the whole stage poetry. This work is the first stage 

departing from poetry of Shin Seok Jeong and poetry of lyric

Key-words : Shin Seok Jeong, modernity, nature, modernism, utopia, the 

thought of Lao-tzu, imagism
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